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RESUMO

O presente artigo analisa o procedimento no ambito do Tribunal de Contas da Uniao,
com enfoque em suas diferencas em relacao ao processo civil. A pesquisa adota
metodologia qualitativa, baseada em analise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial.
Busca-se compreender a natureza juridica do processo de contas, seus principios
estruturantes e as peculiaridades procedimentais, especialmente no que se refere
a atuacao de oficio, a figura do relator e a distribuicdo do 6nus da prova. Conclui-
se que, embora existam aproximacdes com o processo civil, 0 modelo adotado
pelo Tribunal de Contas possui caracteristicas proprias decorrentes de sua fungao

administrativa e fiscalizatoria.
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ABSTRACT

This article analyzes the procedure within the scope of the Federal Court of Accounts,
focusing on its differences in relation to civil procedure. The research adopts
a qualitative methodology, based on legislative, doctrinal, and jurisprudential
analysis. It seeks to understand the legal nature of the proceedigns within the Court
of Accounts, its structuring principles, and its procedural particularities, especially
with regard to ex officio action, the role of the reporting judge, and the allocation
of the burden of proof. It is concluded that, although there are similarities with civil
procedure, the model adopted by the Court of Accounts has its own characteristics
arising from its administrative and supervisory function.
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1 INTRODUCAO

Dentro da estrutura constitucional brasileiro da organizagcao administrativa dos
Poderes da Republica, a Carta Magna de 1988 concedeu especial valia ao Tribunal
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de Contas, 6rgao este de cunho Administrativo e fiscalizatério, como extensao do
Poder Legislativo.

Sua base constitucional encontra-se no artigo 71 da citada Constitui¢ao:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, aoc qual compete: ( )

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as
fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e
ascontasdaqueles que derem causa a perda, extravio ou outrairregularidade
de que resulte prejuizo ao erario publico; ()

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissdo técnica ou de inquérito, inspegdes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e
demais entidades referidas no inciso Il;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital
social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado
constitutivo; VI - fiscalizar a aplicagao de quaisquer recursos repassados
pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio; (grifei)

O elucidativo dispositivo supra copiado resume, em grande parte, os objetivos
institucionais do Tribunal de Contas: Trata-se de 6rgao de controle externo da
Administracao Publica, que atua em auxilio do Congresso Nacional, atuando, em
especial, na fiscalizacdo de contas publicas e manejo dos bens publicos.

Ressalta-se, inclusive, que em que pese alocado como pertencente ao Poder
Legislativo, diante de sua complexa atuacao no Estado Brasileiro, € por vezes
considerado como ente autdbnomo, nao inserido propriamente na separagao dos
Poderes (DANTAS, CALDAS, MARTINS, 2021).

Deste modo, se denota a extrema importancia em sua atuagcao com o objetivo de
impedir a malversacao —dolosa ou ndao —da res publica, obstar desvios inescrupulosos
ou aplicacdes indevidas das financas estatais, agindo por meio de constantes
fiscalizagdes as contas submetidas ou exigidas dos administradores publicos.

Para tal fim, atua por meio de procedimentos especificos de verificagao, nos
guais avaliam contas publicas e procedem ao julgamento se estao boas ou nao,
aplicando as sanc¢des cabiveis, conforme o caso.

O referido procedimento encontra base regulamentar em trés fontes principais,
a saber: A Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Unidao (Lei n° 8.443 de 16 de julho
de 1992), que nao somente regulamenta a atividade do érgao, mas contém normas
de cunho processual; a Resolucao do Tribunal de Contas da Unido de n°191 de 21 de
junho de 2006, que dispde acerca dos procedimentos submetidos ao Tribunal; e o
Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel em casos de lacunas em suas
legislacao especifica, consoante entendimento do proprio Tribunal, consubstanciado
em sua Sumula de n° 103;
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Na falta de normas legais regimentais especificas, aplicam-se, analdgica e
subsidiariamente, no que couber, a juizo do Tribunal de Contas da Uniao, as
disposi¢des do Cddigo de Processo Civil

Como também é possivel aferir da referida sUmula, os precedentes
jurisprudenciais da Corte também configuram relevante fonte de regulamentacao
em matéria procedimental, com o fim de solucionar eventuais omissdes e casos
conflituosos de maneira mais equanime.

Tracadas tais bases, a presente pesquisa consiste em analisar especialmente
as regras adjetivas acerca dos procedimentos submetidos ao Tribunal de Contas da
Uniao e suas diferencas com o Processo Civil, como forma de melhor compreensao
de seu regramento e peculiaridades diante de sua finalidade especifica.

2 NATUREZA JURIDICA

Como tratado alhures, o processo submetido ao Tribunal de Contas é regado
de especificidades Unicas diante de sua relevante missao constitucional.

De fato, embora seja ¢6rgao coligado ao Poder Legislativo, sua forma de
atuacao se assemelha com aquela exercida pelo Poder Judiciario, uma vez que lhe é
submetido um caso a ser analisado mediante um procedimento estruturado, com o
fim de se obter um julgamento ao final acerca do tema que lhe foi submetido.

Contudo, diversamente do que a primeira aparéncia pode revelar, os processos
submetidos ao Tribunal de Contas, em verdade, possuem a natureza juridica de
processo administrativo, e nao judicial. Diz-se aparente, eis que a atividade-base dos
juizes dos Tribunais de Contas de fato se assemelha, em sua estrutura, a atividade
ordinaria dos Juizes de Direito — ambos sdo submetidos a analise de um caso, por
meio de um processo regrado e ordenado, para no fim culminar em uma decisao
sobre a matéria posta.

Deste cenario emanou a posicao que a atuacao do Tribunal de Contas se
caracterizava como atipica atuacao jurisdicional praticada por 6rgao do Poder
Legislativo — especialmente entre membros do proprio Tribunal.

Contudo, historicamente, a posicao foi alvo de severas criticas pela doutrina, eis
gue as atividades ndo propriamente se confundem.

E a percepcao, por exemplo, de José Cretella Junior (1986), para quem a funcao
jurisdicional:

Todas essas atribui¢cdes de controle, de fiscalizagcdo, sdo estranhas a fungao

jurisdicional que, no Brasil, é privativa do Poder Judiciadrio. Do contrério,

estariamos admitindo a existéncia, entre ndés, do instituto do contencioso

administrativo. Porque "fiscalizagao" ou "apreciacao" de contas, dizer se a
conta é boa, ou nao, é fungdo administrativa.

Na mesma linha, Veruska Sayonara de Gois (2007) leciona que, apesar da
relevancia de sua atuacao, o Tribunal de Contas nao possui atribui¢ao jurisdicional,
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vez gue seus atos nao envolvem a decisdo entre pessoas ou a presenca de um
Estado-Juiz.

Enfim, a posicao € adotada pela Suprema Corte, como pode ser notado dos
precedentesqueindicamreservajurisdicional paradeclaracdaodeinconstitucionalidade
de normas, o que ndo pode ser exercido pelo Tribunal de Contas. Nesse sentido:

A declaragdo incidental de inconstitucionalidade somente é permitida de
maneira excepcional aos juizes e tribunais para o pleno exercicio de suas
fungdes jurisdicionais, devendo o magistrado garantir a supremacia das
normas constitucionais ao solucionar de forma definitiva o caso concreto
posto em juizo. Trata-se, portanto, de excepcionalidade concedida somente
aos orgaos exercentes de funcgao jurisdicional, aceita pelos mecanismos de
freios e contrapesos existentes na separagao de poderes e nao extensivel a
qualguer outro érgdo administrativo. 2. Decisao do TCU que, no exercicio de
sua funcgao constitucional de apreciagcdo da legalidade de atos de concessdo
de aposentadoria de servidores publicos (art. 71, Ill, CF), determinou a
cessacao do pagamento do Bonus de Eficiéncia e Produtividade, criado
pelos §§ 2° e 3° dos arts. 7° e 17, ambos da Lei 13.464/2017, aos servidores
substituidos pelo impetrante. 3. CONCESSAO DA ORDEM NO MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO para determinar ao Tribunal de Contas da
Uniao que reaprecie os julgados que ensejaram a presente impetracgao,
abstendo-se de afastar a incidéncia dos §§ 2° e 3° dos artigos 7° e 17 da
Medida Proviséria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017. (MS 35824,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13-04-2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 16-06-2021 PUBLIC 17-06-2021)

Rememore-se, no ponto, que o Brasil nao optou pelo sistema dual de jurisdi¢ao
(BACELLAR FILHO, 2004), isto é, com uma cisao entre a jurisdicao privada e
administrativa. Em verdade, a Carta Maior adotou o sistema uno e garantiu a reserva
da jurisdicao com exclusividade ao Judiciario.

Por tal razao, entdo, a atuacdao do Tribunal de Contas nao se confunde
com a funcao jurisdicional, devendo ser analisada sob a o6tica dos principios da
Administracao Publica e regramentos dos procedimentos administrativos, com
ressalvas especificas diante sua especialidade.

3 PRINCIPIOS CENTRAIS

Antes de aprofundar acerca dos topicos de cunho processual, imperioso
ressaltar que o procedimento do Tribunal de Contas encontra especial amparo nos
principios constitucionais que regem sua atuacao no geral, isto €, os preceitos da
indisponibilidade do interesse publico, da verdade material e do impulso oficial.

A anotacado € essencial até mesmo para se entender alguns aspectos de relevo
e diferenciagcao do procedimento ordinario para os processos judiciais.

Em primeiro, o Tribunal de Contas tem um claro viés diverso do processo
civil, isto &, seus atos sao imbuidos sob a compreensao de que ha prevaléncia dos
interesses publicos sob o privado, o que pode servir de norte na tomada de decisdes
e designacao de atos de oficio, conforme o caso.
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Nesta toada, ha uma atuagao mais ativa do juiz do Tribunal de Contas, uma vez
gue deve ser impelido a busca mais apurada da verdade real, podendo determinar
meios de provas e até mesmo a instalacao de procedimentos de oficio. Este norte
permite, inclusive, que preceitos processuais possam ser mitigados por forca da busca
pela verdade material, aplicando-se o principio da formalidade moderada (LIMA, p.6).

Outro principio de revelo a sublinhar, este em proximidade com o contexto
do processo civil, sdo os principios do contraditério e ampla defesa, que devem ser
obedecidos mesmo em sede de procedimentos administrativos (MEIRELES, 2010,
p.742), como inclusive é expressado pela Sumula Vinculante n°3, eis que se tratam
de medidas administrativas que podem culminar em prejuizo a esfera de direitos
pessoais, devendo ser reservada, entdo, a possibilidade de ciéncia e defesa na hipdtese.

Superada a delimitacao principioldgica, segue a analise processual em si.

4 DO PROCESSO NO TRIBUNAL DE CONTAS

41 ORDENAMENTO DOS ATOS

Nao ha ampla divergéncia com o processual judicial usual no quesito de
ordenamento de atos, tendo uma estrutura similar, ressalvadas peculiaridades
diante do caso posto ao julgador.

No Tribunal de Contas, ha essencialmente duas espécies de processos: o de
contas e o de fiscalizagao.

Diz-se processo de contas em que 0s 6rgaos da administracao submetem ao
Tribunal suas contas para analise regular. O procedimento pode ser ordinario ou
anual ou por Tomada de Contas Especial (TCE).

Diversamente das ordinarias, as TCE sao processos instalados quando
€ necessaria a verificacao de possivel dano ao erdrio e busca pela reparacao,
usualmente por meio de suspeita de desvios das contas publicas.

Ja os processos de fiscalizacao, estas podem ser iniciadas de oficio pelo proprio
Tribunal de Contas para analise de determinados contratos ou atos publicos que
demandem maior apuracao. Uma vez aprovada a proposta de instalacao pelo
colegiado do Tribunal, inicia-se uma auditoria.

E, a despeito da espécie do processo, apods o impulso inicial segue-se fase de
admissibilidade, similar ao recebimento de uma denuncia no processo penal ou
analise dos requisitos e elementos da peticao inicial no processo civil.

Estando regular os termos iniciais, imediatamente segue-se a fase instrutoria,
com parecer do Ministério Publico atuante naquele 6rgao, e, enfim, o julgamento
ou apreciagcao das contas, que pode determinar o retorno de numerario desviado
ilegalmente, ou aplicacao de penalidades, tal qual multas a quem for responsavel
pelo dano ora verificado.
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Enfim, ha previsao de recursos na Lei Organica do Tribunal, sendo entao julgado
o pleito de reforma pelo colegiado do érgao.

4.2 A FIGURA DO RELATOR

Em similaridade a figura de um juiz de direito ou o relator de uma Camara em
um Tribunal, que preside e conduz o processo nos termos da legislacao vigente,
o Tribunal de Contas também elege um juiz cuja fungao € a regular conducao
processual, sendo, no caso, também nomeado de relator.

Nesta linha, o artigo 11 da Lei Organica prevé expressamente que a ele cabe
presidir a instrucao processual, recaindo as obrigacdes de determinar medidas
necessarias ao bom andamento processual e submeter o processo para julgamento
em plenario, ja com seu voto.

Dentre os seus poderes, imperioso destacar os termos do Regimento Interno
do Tribunal de Contas da Uniao, aprovado pela Resolucao no 155, de 04 de dezembro
de 2002, que prevé em seu artigo 276:

O Plenario, o relator, ou, na hipdtese do art. 28, inciso XVI, o Presidente, em
caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erario ou a direito
alheio ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, podera, de oficio ou
mediante provocagdo, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva
da parte, determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou
do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito da
guestdo suscitada, nos termos do art. 45 da Lei no 8.443, de 1992. (grifei)

O dispositivo evidencia o Poder Geral de Cautela do relator ou do plenario,
permitindo-se a adog¢ao de medidas, inclusive de carater de oficio, para evitar danos
ao erario, determinando a suspensao de contratos ou procedimentos até uma
decisao de cognicao exauriente.

Trata-sede Poderdeextrema relevancia,inclusive paragarantiraregularatuacao
do Tribunal e justificado nos proprios objetivos do Tribunal, isto €, a preservacao do
patrimoénio de todos e supremacia do interesse publico sobre os individuais.

Ressalte-se, contudo, que ainda existe clausula de reserva jurisdicional em
determinadas medidas, tal qual o decreto de indisponibilidade de bens, por exemplo
(STF, ADI 5886, Rel. Min. Marco Aurélio, J. em 09.12.20). Para tanto, se o Tribunal de
Contas entender conveniente e imperiosa a acao em questao, devera representar
perante a Procuradoria ou o Ministério Publico para que manejem o instrumento
processual adequado perante o Judiciario para tanto, sem a possibilidade desta
atuacao particular de oficio.

4.3 DIFERENCAS COM O PROCESSO CIVIL

Encerrada a analise das semelhancas, o foco do estudo passa para as
discrepancias entre o procedimento civil e o Tribunal de Contas.
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E, de maior relevo, a prépria relagao processual € amplamente diversa entre os
dois institutos.

Como € sabido, a relagao processual € conhecida com o triangular, uma vez que
formada, via de regra, por trés agentes principais — o autor, que tem a pretensao; o réu,
que resiste a pretensao; e o estado-juiz, que ira analisar o pleito e prestar a jurisdicao.

Por outro vértice, o processo administrativo do Tribunal de Contas nao conta
com trés agentes, mas tao somente dois: o(s) responsavel(is) e o 6rgao julgador.

Assim, nao existe propriamente a figura da parte adversa dentro do
procedimento pois, em regra, inexiste conflito de interesses, mas tdo somente a
analise das contas de um determinado administrador publico e o Tribunal que apura
sua conformidade.

A circunstancia, contudo, eleva um interesse ponto de debate, acerca da figura
do representante.

Em que pese o processo de fiscalizagao possa ser iniciado de oficio pelo préprio
Tribunal, ha também a possibilidade de sua instalacdo mediante requerimento de
um interessado, ao qual € chamado como representante.

Ele pode fornecer provas de possiveis irregularidades e requerer que o 6rgao
investigue a matéria com maior precisao.

Todavia, ainda que faca o requerimento inicial e até forneca meios de instrucao
em fase adequada, isso nao garante, automaticamente, sua intervengao No processo
como parte ou interessado, sendo necessaria a demonstracao de peculiar interesse
na causa para justificar sua efetiva participacao.

Nesse sentido:

Eventual contribuicao do representante para o deslinde dos autos, mediante
apresentagao de informagdes adicionais, nao é razao suficiente para habilita-
lo como parte no processo, uma vez que o TCU dispde de meios préprios
para averiguar os fatos, podendo promover diligéncias ou inspeg¢des nos
orgaos e entidades sob a sua jurisdicdo (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
Acérdao 2586/2018-Plenério. Relator: Bruno Dantas. Publicado no DOU: 26
de novembro de 2018).

Ainda no topico acerca das partes processuais, digno de nota que a atuagao
por meio de advogado nao é obrigatdria ao investigado, contudo, somente a este
profissional é reservada a possibilidade de retirada dos autos para analise (artigo 23
da Resolucdo n°191/2006).

Em outro ponto divergente, vale reiterar a possibilidade de atuacao de oficio do
Tribunal, revelando uma postura mais ativa do érgao em relacao ao Judiciario (art. 71,
IV, Constituicao e art. 11 da Lei Organica).

Diante desse paradigma, € usual a classificagcao de que o Tribunal de Contas
€ um orgao com tragcos de um perfil inquisitério, uma vez que lhe é reservada
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constitucionalmente a possibilidade direta de atuacao, instrucao e o julgamento da
causa, o que se justifica diante dos interesses especificos que resguarda. Todavia,
imperioso ressaltar que o procedimento em voga se afasta do processo inquisitivo
em virtude de seu respeito aos direitos e garantias fundamentais, tal qual o
contraditorio e ampla defesa (LIMA, p.10).

Os elementos entdo tracados repercutem na analise do édnus de prova. No
processo de contas, tratando-se de mero procedimento periddico de verificacao de
regularidade, recai ao proprio administrador o 6nus de demonstracao do acerto em
sua gestao, devendo munir o processo com o necessario para tal demonstragcao
(MOTTA, VIANA, 2020).

Por outro viés, a circunstancia difere no procedimento de fiscalizacao, uma vez
que se trata de investigacao firmada pelo proprio Tribunal, a ele recai angariar os
elementos de possivel irregularidade que justificou o procedimento em primeiro
lugar.

Este é o entendimento do préprio Tribunal de Contas (Acérddo 721/2016 — TCU
- Processo 030.778/2012-3).

Acerca da fase recursal, o primeiro ponto a ser considerado € acerca do texto
do artigo 56, § 1°, da Lei n. 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo), que prevé o
cabimento de recurso das decisdes administrativas por motivos de ilegalidade e de
meérito, devendo o recurso ser dirigido a autoridade que proferiu a decisdo para que,
nao reconsiderando dela, encaminhe para confirmacao de instancia superior.

Em que pese a previsdao genérica, existe certa resisténcia na absoluta
obrigatoriedade da observancia do principio, devido a auséncia de previsdao
constitucional e admissao pelo Supremo Tribunal Federal da possibilidade de
decisdes em instancia unica na Administracao (RE 201297-1);

Contudo, prevalece atualmente que o principio tem aplicagcdo no ambito do
Tribunal de Contas, masem observancia as propriasregras e sopesando asdemandas
estruturais do proéprio Tribunal.

A titulo de exemplo, atualmente é permitido que o relator do julgamento a quo
participe do colegiado ad quem, medida esta que diverge do procedimento judicial.

Nesta linha, portanto, admitindo-se a possibilidade de recursos no ambito do
Tribunal de Contas, a Lei Organica prevé 3 vias recursais possiveis de suas decisdes:
pedido de reconsideracao, direcionado ao proprio julgador, objetivando a reforma do
meérito; embargos de declaracao, também direcionado ao proprio julgador, porém
para sanar omissao, contradicao ou omissao do julgado; e o pedido de revisao, que
provoca o pedido de reforma ao Plenario (artigos 32 e seguintes da Lei Organica).

Estas principais divergéncias apontadas supra servem para melhor
entendimento do panorama geral do procedimento submetido ao Tribunal de
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Contas, evidenciando-se, em especial, que sua atividade € diversa daquela prestada
pelo estado-juiz no ambito de agdes judiciais.

Almeja-se, entdao, somente a verificacao da regularidade da administracao do
patrimdénio comum, para tanto, se faz necessario que seja munido de capacidades
procedimentais de maior eficacia até mesmo para possibilitar a atuagcao e garantir o
sucesso de sua missao constitucional.

4.4 POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL

Como procedimento de natureza administrativa, os processos e decisdes do
Tribunal estdo sujeitas a avaliacao de legalidade pelo Judiciario, até mesmo pelo
principio da inafastabilidade da jurisdicao (artigo 5° XXXV da Constituicao).

Deste modo, € possivel ao prejudicado levar uma decisao do Tribunal de Contas
ao Judiciario para sua anulagao em caso de eventualmente ter preterido algum
comando legal.

Contudo, maior duvida reside quanto a possibilidade de reavaliagao do mérito
das decisdes administrativas prolatadas enquanto na analise de contas.

Via de regra, a analise judicial reserva-se somente ao controle de legalidade
dos atos administrativos, sem possibilidade de invasao na esfera meritdria, sob pena
de incorrer no indesejado fendmeno de rompimento da separagcao dos poderes e
invariavel interven¢ao na discricionariedade administrativa concedida pela ordem
juridica ao Plenario do Tribunal de Contas.

Nao obstante, cumpre relevar a tendéncia jurisprudencial de se admitir,
excepcionalmente, a reanalise de mérito, enquanto verificado que o objeto julgado
acaba por ferir preceitos juridicos sensiveis e que nao podem ser meramente
ignorados pelo Judiciario.

Sob a tematica, reproduz-se trecho de voto do ilustre Ministro Napoledao Nunes
Maia Filho que sintetiza a questao:

O controle delegalidade realizado pelo Poder Judiciario sobre as penalidades
administrativas, aplicadas aos seus jurisdicionados, ndo estd adstrito aos
procedimentos adotados, sendo aceito pela Jurisprudéncia deste Superior
Tribunal que a aplicagdo de pena administrativa desproporcional e sem o
devido respaldo no contexto fatico produzido evidencia ilegalidade passivel
de revisao judicial, sem que isso revele indevida interferéncia no mérito
administrativo do ato (REsp n.1.566.221/DF, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 6/12/2017).

Assim, a conclusao que se chega € que, em regra, ao Judiciario é permitido
somente uma analise de conformidade dos atos do Tribunal de Contas em relagao a
legislagcdo em vigor. Nao obstante, em situacdes excepcionais, em que a ilegalidade
reside no proprio conteddo da decisao, autoriza-se a revisao meritéria da decisao
administrativa.
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4.5 POSSIBILIDADE DE DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Outra divergéncia digna de nota acerca da atuacao do Tribunal de Contas é
referente a possibilidade de controle de constitucionalidade pelo referido érgao.

A principio, a discussao aparenta estar superada, haja vista o teor da SUmula de
N° 347 do Supremo Tribunal Federal:

Sumula 347-STF: O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode
apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico.

Nao obstante, o preceito sumulado foi aprovado em tempo antecedente a
Constituicao atual, emergindo duvidas entre os membros do Supremo Tribunal
Federal quanto sua atual validade.

Na espécie, 0 ministro Alexandre de Moraes ja expressou que a sumula ja se
encontra superada em tempo atual, uma vez que o Tribunal de Contas nao possui
atuacao judicial. Por outro lado, os ministros Roberto Barroso, Edson Fachin e Rosa
Weber defenderam a manutencao da sumula, sob a compreensao de que nao se
equivale a interpretacao judicial exercida pelos juizes de direito, mas mera atuacao
regular do 6rgao administrativo que deixa de aplicar normas que ofendem o texto
constitucional.

Cita-se, nesse tocante, o precedente exarado no MS 25888, relatado pelo
Ministro Gilmar Mendes, juglado em 22/08/2023, que tratou do tema expressamente,
anotando que manutencao da sumula, contudo, sem que seja possivel o controle
abstrado de constitucionalidade, conforme extrato de ementa:

3. A Constituicdo de 1988 operou substancial reforma no sistema de
controle de constitucionalidade até entdo vigente no pais. Embora a nova
Constituicao tenha preservado a apreciagdo incidental ou difusa, é certo
que a ténica reside nao mais no sistema difuso, mas nas ac¢des diretas, de
perfil concentrado, o que causa necessario decote do ambito de atuacgao
daquele. Doutrina de Gerhard Anschutz. 4. A normatividade da Constitui¢cao
é antes de tudo um dever a ser observado por parte dos érgaos do
Estado que lidam com a aplicagao de normas juridicas a casos concretos.
Se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da
Constituicao Federal, é certo que a sua interpretagao do texto constitucional
deve ser acompanhada pelos demais érgdos publicos. Jurisprudéncia desta
Corte quanto a apreciagcao de questdes constitucionais pelo Conselho
Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Publico. O tratamento
de questdes constitucionais, por parte de um Tribunal de Contas, observa a
finalidade de reforgar a normatividade constitucional. Da Corte de Contas
espera-se a postura de cobrar da administracao publica a observancia da
Constituicao, mormente mediante a aplicagdo dos entendimentos exarados
pelo Supremo Tribunal Federal em matérias relacionadas ao controle
externo. 5. SUmula 347 do Supremo Tribunal Federal: compatibilidade
com a ordem constitucional de 1988: o verbete confere aos Tribunais
de Contas - caso imprescindivel para o exercicio do controle externo — a
possibilidade de afastar (incidenter tantum) normas cuja aplicagao no
caso expressaria um resultado inconstitucional (seja por violagdo patente
a dispositivo da Constituicdo ou por contrariedade a jurisprudéncia do
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Supremo Tribunal Federal sobre a matéria). Inteligéncia do enunciado, a luz
de seu precedente representativo (RMS 8.372/CE, Rel. Min. Pedro Chaves,
Pleno, julgado em 11.12.1961). 6. Reafirmacgao da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal quanto a inviabilidade de realizagao de controle abstrato de
constitucionalidade por parte de Tribunal de Contas (MS 35.410, MS 35.490,
MS 35.494, MS 35.498, MS 35.500, MS 35.812, MS 35.824, MS 35.836, todos
de Relatoria do Eminente Ministro Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, e
publicados no DJe 5.5.2021). (MS 25888 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 22-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 08-09-2023 PUBLIC 11-09-2023)

Assim, ao menos até o momento, prevalece que a sumula se mantém em vigor
mesmo diante da ordem constitucional atual.

5 CONCLUSAO

Os temas ora tratados servem para ilustrar a peculiar atuacao do érgao em
voga, em que, mesmo diante de lacunas em sua legislacao especifica, € permitida a
integracao por meio dos principios que regem sua atuagao pratica.

Como se pode atestar, entao, o regramento acaba por ser complementado
em grande monta pela jurisprudéncia interna do 6rgao, haja vista que somente a
aplicacao fria da lei, por vezes, nao soluciona a problematica com precisao, sendo
necessario que o procedimento seja amoldado a espécie e a missao constitucional
do Tribunal de Contas seja efetivamente cumprida.

No topico, embora presentes diferencas com o processo civil — tal qual
como ora tratado -, ndo se pode perder de vista que ha uma tendéncia geral de
aproximacao dos sistemas, seja perante a jurisprudéncia, seja até mesmo em sede
de regulamentagao, como por exemplo a admissao de Amicus Curiae ou a contagem
de prazos em dias Uteis, ambas ainda ndo admitidas, porém em debates perante a
Corte e sob a proposta de revisdo do RI/TCU - TC 033.854/2018-1.

O estudo da divergéncia, portanto, se faz relevante inclusive para notar o
gue funciona em dmbitos diversos e podem ser importados para o procedimento
interno, objetivando, sempre, a maior eficiéncia no cumprimento das determinagdes
constitucionais e visando melhores garantias a protecao do patriménio publico e o
combate a malversacao e a improbidade.
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