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Tribunal de Contas -— Visita do Governador

1.




1. TRIBUNAL DE CONTAS — VISITA DO GOVERNADOR

A s3ssd0 do dia 25 de novembro, que foi presidida pelo Conselhei-
ro Raul Viana, teve em plenario as seguintes presengas: Conselheiros
Jesé Isfer, Antonio Ferreira Riippel, Nacim Bacilla Neto, Rafael Iatau-
ro ¢ Jodo Fader; Auditores José de Almeida Pimpéo, Gabriel Baron,
Aloysio Blasi, Antonio Brunetti, Ruy Baptista Marcondes e Oscar Fe-
lippe Loureiro do Amaral, Procurador Geral Ezequiel Honério Vialle e
Secretario-Geral Moacyr Collita.

Apoés discutida e votada a matéria constante de pauta, a Presidén-
cia suspendeu os trabalhos a fim de receber, em plenario, a visita do
Professor Pedro Viriato Parigot de Souza, recentemente investido na
Chelia do Executivo Estadual.

Reaberta a sessido, em carater solene, com a presenca do Excelentis-
shmo Senhor Governador do Estado, o Presidente Raul Viana saudou o
ilustre visitante com as seguintes palavras:
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“Senhor Governador, este Tribunal, o Tribunal de Contas do Es-
tado do Parand, tem a mais elevada honra de receber em seu seio, de
recebé-lo em sessdo solene, no plenario dos seus trabalhos, a Vossa Ex-
celéncia, Professor Pedro Viriato Parigot de Souza, honrado homem
pliblico, hoje Governador do nosso Estado.

Ao mesmo tempo que é confortadora e estimulante a visita que
Vossa Exceléncia acaba de fazer, é também expressiva e da mais alta
cignificagio.

Vossa Exceléncia vem dar-nos, com o prestigio da sua presenca, a
certeza de que entende este Tribunal, e deixa que todos vejam, e diz a0
Parand e ao Brasil, que quer um Tribunal de Contas cumprindo o seu
dever de fiscalizacao.

A nos, desta Casa, néo é exagerado afirma-lo, cada dia vem causan-
do mais estranheza e perplexidade, o clima de incompreensio e resis-
téncia que ainda procura envolver-nos, ¢ até o comportamento agressi-
vo e malfazente que, &s vezes, se levanta a rondar, com resmungos e ru-
gidos, o limiar deste templo.

Quando é certo que aqui nada mais se faz senio cumprir a Cons-
{ituicdo e as Leis.

Quando nio é menos verdade que nada mais se anseia neste Tri-
bunal senfo o atendimento dos melhores principios da moral e da de-
céncia,

Quando outra coisa nao se deseja senfo vigiar, com antecipacéo, a
realizacio da despesa publica, porque vigiar depois é o mesmo que néo
vigiar, é a negacéo da vigilancia, e é abrir o mais escancarado caminho
para o descontrole e a dissipacio, o desmando e a corrupcdo mais de-
sabrida.

Quando é certo, Senhor Governador, que nao desamam nem deses-
timam os Tribunais de Contas, os governos probos e retos, as adminis-
tractes sadias e honradas.

Quando € certo que os governadores dignos e virtuoscs fazem como
Vossa Exceléncia, Senhor Governador, emprestam com o prestigio da
sud presenca a seguranca de que almejam governar com Tribunais de
Contas fortalecidos e atentos.

Vossa Exceléncia com esta visita realiza o que disse no discurso de
posse, cujas palavras de paz e tranquilidade ainda estamos a ouvir —

Buscarei o equilibrio da a¢do, com os poderes constituidos,
num sistema de prestigiamento reciproco em torno dos sagrua-
dos interesses publicos.

Este Tribunal, Senhor Governador, por meu intermédio, ao mesmo
tempo que o satda, ao mesmo tempo que acentua incorporar-se a sua
fiiosofia de governo, diz a Vossa Exceléncia que se sente muito honra-
do com a sua presenca e € com os bracos abertos que o recebs”.

— 12 —



A seguir, o Governador manifestou-se nos seguintes termos:

“Excelentissimo Senhor Doutor Raul Vianna, ilustre e eminente
residente deste Tribunal. Senhores Membros do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado.

Nao imaginava, quande entrei nesta Casa, ter uma recepgao como
a que estou tendo. Sabia que seria amistosa, cordial, mas ndo imaginava
que pudesse ter esta sighificacio e que fosse tao cereada de uma soleni-
dade que demonstra o propésito do Tribunal de Contas de trabalhar
exatamente dentro daquilo para o qual foi criado — verificar a regulari-
dade da aplicaciao dos recursos publicos.

Venho aqui para dizer, para reafirmar este proposito de trabalhar
em conjunto com os Orgiocs todos da Administracio Publica e entendo
que o Tribunal de Contas € um dos Orgéos que merece maior prestigia-
mento, deve merecer maior prestigiamento do Poder Executivo.

Nzo basta que se tenha a consciénecia tranquila da boa aplicagao
deg recursos. Sendo recursos publicos, € preciso que a opinido publica
saiba que foram bem aplicados.

Nao se pode ser juiz em causa propria. E preciso que os outros jul-
guem. Entdo, é o Tribunal de Contas que dird se os recursos foram apli-
cades na forma da Lei, Pretendo encontrar com o Tribunal de Contas
um clima de eooperacioc reciproca.

Evidentemente, a Administracao Puablica ndo é perfeita. Tera erros.
Sei que este Tribunal de Contas também terd a compreensio necessaria
para julgar e tem dado demonstracoes sobejas dessa sabedoria de jul-
gar em face do interesse publico, quando ha dificuldade na aplicacio es-
trita das leis.

Agora, ao que estou informado, com dificuldades grandes, em
virtude de problemas de exigéncia de texto constitucional, que confio,
1140 tenho nada a pedir ao Tribunal, mas sei que o Tribunal de Contas
julgara com sabedoria e verificarad a regularidade das contas, ndo ape-
nas dentro de critérios, vamos dizer, administrativos, mas sabera julga-
las dentro de critérios de eficiéneia e eficacia.

Estou entrando em uma matéria que nfo deveria ser objeto de
agualquer consideragdo, mas estou entrando, apenas, para exemplificar
urna visdo gue tenho de que seja este Tribunal de Contas, com o qual
pretendo trabalhar na mais estreita colaboracao.

Como disse no inicio, acho que € essencial que os Governantes, Se-
cretarios de Estado, Governadores, enfim, todos agueles membros do
Poder Executivo, tenham o seu atestado da boa aplicacio dos recursos
publicos, dado por este Tribunal de Contas.

Quero me referir, também, a um episodio, creio, acontecido hé dois
ou trés dias neste Tribunal de Contas e do qual tive conhecimento por
via particular — soube que houve, aqui, uma manifestacio de regozijo
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pelo fato de eu ter assumido o Governo do Estado e que esta manifesta-
cao foi dada, sem nenhuma, restricdo, pela unanimidade da Casa.

Nio tenho palavras para agradecer uma manifesta¢io que me des-
vanece tanto, por ser lancado de um momento para outro, numa situa-
¢io nova da minha vida.

Estou encontrando uma receptividade, um apoio, uma esperanca
de que se chegue a um acordo definitivo entre todos, para levarmos este
Parand para a frente. Comove-me, deixa-me yerdadeiramente sem re-
cursos oratorios para dizer do meu agradecimento, do meu reconheci-
mento por esta manifestacao.-

Sei que entre todos que estdo aqui, sempre tive amigos e aqueles
que nem sempre estiveram no meu convivio, sempre foram também, de
certa forma, meus amigos, porque todos que sao homens de bem, con-
sidero como meus amigos.

Era este o propdsito com que vim aqui agradecer aquela manifesta-
cao. De dizer do meu objetivo de trabalharmos em conjunto e mostrar
aue a tarefa do Govérno nio é de um, é de todos nds, todos os que te-
mos ou fazemos parte de uma certa camada da sociedade, desta elite,
vamos dizer, desta elite que dirige a sociedade., Temos responsabilidades
iruais na conducgdo da vida da coletividade e, temos que saber compar-
tilhar essas responsabilidades, assumindo cada um a sua parte, procu-
rando fazer o melhor de si.

De minha parte, a que estou assumindo, digo que é dificil, espi-
nhosa, e todos os Senhores sabem disso.

Tenho a esperanca, alidas, nao é esperanca, € convicgdo de que re-
ceberemos uma ajuda enorme do Tribunal de Contas no sentido de
aperfeicoarmos, cada vez mais, a Administracio Puablica do Paranai.

Era isso 0 que eu tinha a dizer”.
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CADERNO ESTADUAL
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1. Prestacoes de Contas — Autarquias, Fundos, Fundacgoes
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1. PRESTACOES DE CONTAS — Autarquias, Fundos, Fundagoes.

O Tribunal de Ccntas, no corrente exercicio, julgou as prestagoes
de contas dos seguintes Orgfios da Administracdo Publica Estadual —

Servico dz Loteria do Estado do Parana

ACORDAO N.° 116/71 — T.C.

VISTQOS, reiatados e discutidos éstes autos de Prestac@o de Contas
protceolados sob n® 20.748/69-T.C., de responsabilidade do GEN.
GASPAR PEIXOTO COSTA, Dirztor Superintendente do Servico da
Lateria do Estado do Parand, referente ao exercicio de 1966,

ACORDAM, em Tribunal, aprovar as referidas contas, julgé-lo qui-
te e mandar se lhe expeca a n=2cessaria provisdo de quitacic, nos tér-
mos do reiatorio de f6lhas constantes do processo.

Sala das SessOes, em 26 de janeiro de 1971.

RAUL VIANA — Fresidente

LECNIDAS HEY DE OLIVEIRA — Relator

JORE IZFER — Censelheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro

RAFAEL IATAURO — Conselheiro

JOAO FEDER — Conselheiro

JOSE DE ALMEIDA PIMPAO — Auditor Convoecado

Fui presente ALIDE ZENEDIN — Procurador da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA — D.AEE.

ACORDAO N.° 117/71 — T.C.

VISTOS, relatados ¢ discutidos éstes autos de Prestacdo de Contas
protocolados sob n.® 12.887/67-T.C., de responsabilidade do Senhor RO-
BERTO GALVANI, no periodc de 1-2-66 a 26-7-66 e do Senhor JOA-
QUIM FACHARDO JUNQUEIRA respondendo pelo titular, no periodo
de 21-6-66 a 27-2-66, referente ao exercicio de 1966,

ACORDAM, em Tribunal, aprovar as referidas contas, julgé-los
quites e mandar se Jhes expecam as necessaria provisdes de quitacéo,
nos térmos do ralatorio de folhas censtantes do processo.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

JOSE ISFER — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro

RAFAEL IATAURO — Conselheiro

JOAO FEDER -- Conselheiro

JOSE DE ALMEIDA PIMPAQO — Auditor Convocado

Fui presente: ALIDE ZENEDIN -— Procurador da Fazenda
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FUNDO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

ACORDAC N.° 280/71 — T.C.

VISTOS, relatados ¢ discutidos éstes autos de Prestacido de Centas
protocolados sob n.® 1.335/69-T.C.,, do FUNDQ DE DESENVOLVIMEN-
TO ECONOMICO, de responsabilidade dos Srs. Adeodato Arnaldo Volpi,
rzterentes aos exercicios de 1964 e 1965 e Ercilio Slaviero, referente ao
exercicio de 1966,

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do relator, Consslheiro
JOSE ISFER, contra o voto do Sr. Conselheiro ANTONIO FERREIRA
BEUPPEL, em aprovar as referidas contas, julga-los quites e mandar se
Ihes expscam as necessarias provisoes de quitacéo, nos térmos do Rsla-
torio de fis. 62 a 77 do processo.

Sala das Sessoes, em 9 de fevereiro de 1971

RAUL VIANA — Przsidente

JOSE ISFER — Relator

LEONIDAS HEY DE QLIVEIRA — Ccnselhziro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro

RAFAEL IATAURO — Conselheiro

ALOYSIO BLASI — Auditor

ANTONIO BRUNETTI — Auditor

Fui presente: ALIDE ZENEDIN — Procurador da Fazenda
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FACULDADE ESTADUAL DE DIREITO DE MARINGA

ACORDAQ N.° 440/71 — T.C.

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacido de Contas,
protocolados sob n.® 9.953/70-T.C., da FACULDADE ESTADUAL DE
DIREITO DE MARINGA, des responsabilidade do Sr. José Carlos Cal
Garcia e outres, referentes ao exercicio de 1.969.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conse-
lheiro RAFAEL IATAURO, em aprovar as referidas contas, julga-los
quitss e mandar sg lhes expecam as necessdarias provisoes de quitacéo,
ncs {érmos do Relatdrio de fls. 44 e 45 dec processo.

Sala das Sessoes, em 1.° de junho de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

RAFAEL IATAURO — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheirg

JOBE ISFER — Consczlheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL -— Consctiheiro

JOAQ FEDER — Conselheiro

ANTONIO BRUNETTI — Auditor

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Prccurador da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA — D.AE.E.

ACORDAQ N.° 441/71 — T.C.

VISTOS, relatados e discutidos éstes autcs de Prestagio de Contas,
prolceolados sob n? 12.264/69-T.C., do DEPARTAMENTO DE AGUAS
¥ ENERGIA ELETRICA, de responsabilidade do Sr. Joaquim Fachardo
Junquezira, referente ao exercicio de 1968.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conse-
iheiro RAFAEL TATAURO, em aprovar as referidas contas, julgé-lo
quite e mandar se lhe expe¢a a necessaria provisdo d= quitacdo, nos
térmos do Relatério de fls. 129 ¢ 130 do processo.

Sala das Sessoes, em 1.° de junhc de 1971.

RAUL VIANA — Pr=sidente

RAFAEL TATAURO — Relator

LEQNIDAS HEY DE QLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
JOAO FEDER — Conselheiro

ANTONIO BRUNETTI — Auditor

Fui presente; '

EZEQUIEL HONOGRIC VIALLE — Procurador da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTOS — D.AE.

ACORDAO N.° 455/71 — T.C.

VISTOS, relatades e discutidos éstes autos de Prastagio de Contas,
protocoladcs sob n.® 7.798/66-T.C., do DEPARTAMENTO DE AGUA E
ESGOTOS, de responsabilidade do Sr. Gerhard Leo Linzmeyer, referen-
te ao exercicio d= 1965.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conse-
theiro ANTONIO FERREIRA RUPPEL, em aprovar as referidas contas,
julza-lo quite ¢ mandar se lhe expeca a necessaria proviséo de quita-
¢éo, nos térmos do Relatério de f6lhas 177 e 178 do processo.

Sala das Sessoes, em 15 de junho de 1971.

RAUL VIANA - Pressidente

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Relator
LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FiSICO

NACIM BACILLA NETO -— Conselheiro
RAFAEL IATAURO — Conselheiro
JOAO FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIQ VIALLE — Procurador da Fazenda
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INSTITUTO DE ASSISTENCIA AO MENOR

ACORDAQ N.° 456/71 — T.C.

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacio de Contas,
preticolados scb n® 13.019/68-T.C., do INSTITUTQO DE ASSISTENCIA
AO MENOR, d: responsabilidade do Sr. Ulisses Montanha Teixeira, re-
tererite ao exercicio de 1967.

ACORDAM, em Tribunal, necs térmcs do voto do Relator, Conse-
lneiro ANTONIO FERREIRA RUPPEL, em aprovar as referidas contas
julga-lo quite e mandar se lhe expeca a necessaria provisdo de quita-
¢&o, nos térmos do Relatério de fls. 7 do processo.

Sala das Sessges, em 15 de junho de 1971

RAUL VIANA — Presidente

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Relator
LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

NACIM BACILLA NETO — Conselheiro
I_iAFAEL IATAURQO — Constlheiro

5050 FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONGRIO VIALE — Procurador da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTOS — D.AE.

ACORDAO N.° 457/7 — T.C.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Prestacio de Contas,
protocolados sob n? 13.902/67-T.C., do DEPARTAMENTO DE AGUA
E ESGOTOS, de respcnsabilidade do Sr. Gerhard Léo Linzmeyer, refe-
rente ac exercicio de 1966.

ACORDAM em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conselhei-
ro ANTONIO FERREIRA RUPPEL, em aprovar as referidas contas
juiga-lo quit: e mandar se lhe expeca a necessaria provisdo de quita-
cio, nos térmos do Relatéric de fls. 5 do processo.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Relator
LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

NACIM BACILLA NETQO — Conselhzirg
RAFAEL TATAURO — Conselheiro

JOAO FEDER — Conselheiro

Fui pressnte:

EFZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador da Fazenda
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INSTITUTO DE BIOLOGIA E PESQUISAS TECNOLOGICAS

ACORDAO N.° 470/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacdo de Contas,
vrotecolados sob n.® 5.675/71-T.C., do INSTITUTO DE BIOLOGIA E
PESQUISAS TECNOLOGICAS, de responsabilidade do Sr. Alsedo Le-
prevost, referente ao exercicio de 1968.

ACORDAM e¢m Tribunal, ncs térmos do voto do Relator Conselhzi-
ro ANTONIO FERREIRA RUPPEL, contra os votos dos Conselheiros
JOSE ISFER e JOAO FEDER, que eram pela devolugdo do processo a
reparticdo de origem para compor a prestacic d= contas da autarquia,
relativa ag exercicio de 1969, por maioria, em aprovar as referidas con-
tas julga-lo quite e mandar se the expeca a necessaria provisdo de qui-
tacdo, nos térmos do Relatério de félhas 53 do preccesso.

Sala das Sessoes, em 1.2 de julho d= 1971.

RAUL VIANA — Presidente

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro

JOSE ISFER — Consslheiro

NACIM BACILLA NETO — Conselheiro

RAFAEL IATAURO — Conselheirg

JOAO FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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FUNDACAO DE ASSISTENCIA AO TRABALHADOR RURAL

ACORDAO N=® 471/71

VISTOS, relatadcs e discutidos éstes autos de Prestacfo de Contas,
pretocolados sob n.? 9.798/70-T.C., da FUNDACAQO DE ASSISTENCIA
AQ TEABALHADOR RURAL, de responsabilidade do Sr. André Zenyr
Lago, refzrente ao exercicio de 1969.

ACORDAM em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conselhei-
¢ LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA, em aprovar as referidas contas,
julga-lo quite e mandar se lhe expega a necessaria provisdo de quita-
¢do, nos térmos do Ralatério de fls. 38 e 39 do processo.

Sala das Sesses, em 1.2 de julho de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Relator
JOSE ISFER — Conselheiro

ANTONIC FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
NACIM BACILLA NETO — Conselheirc
RAFAEL TATAURO — Conselheiro

JOAO FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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FUNDACAQO EDUCACIONAL DO ESTADO DO PARANA — FUNDEPAR

ACORDAQ N.° 472/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacio de Contas,
protocolados sob n.? 1578/69-T.C., da FUNDACAO EDUCACIONAL DO
ESTADO DO PARANA — FUNDEPAR, de responsabilidade do Sr. Nel-
son Luiz Fanaya, referente ac exercicio de 1968.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do vote do Relator, Conse-
:heiro RAFAEL TATAURO, em aprovar as rsferidas contas, julga-lo
quiie e mandar se the expeca a necessaria provisdo de quitacdo, ncs
iérmos do Relatério de fls. 254 a 256 dc processo.

Sala das Sessdes, em 1.° de julho de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

RAFAEL IATAURO — Relator

LEQNIDAS HEY DE OLIVEIRA — Congselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

NACIM BACILLA NETO — Conselheiro
ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
JOAO FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA — SANEPAR
FUNDQO DE AGUA E ESGOTOS — FAE

ACORDAO N.° 477/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos d= Prestagio de Contas,
protocolados sob n® 6.852/66-T.C., da Companhia de Saneamenio do
Parana — SANEPAR — e Fundo de Agua e Esgétos — FAE — de res-
poncabilidade do Sr. Francigco Borsari Netto, referente ao exercicio de
1965.

ACORDAM em Tribunal, ncs térmos do voto do Relator, Conselhei-
ro RAFAEL IATAURQ, em aprovar as referidas contas, julga-lo quite
e mandar se lhz expec¢a a necessaria proviso de quitacio, nos térmos
do Relaterio de fis. 44 e 45 do processo.

Sala das Sessoes, em 15 de julho de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

RATFAEL TATAURO — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Ccnselheiro
JOAO FEDER — Conselheiro

JOSE DE ALMEIDA PIMPAO — Auditor

Fui presernite:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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B e P,

FUNDO ESPECIAL DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL
l‘FEPES”

ACORDAQO N.° 486/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos d= Prestacdo de Contas,
pretocolados sob n.® 2073/69-T.C., do FUNDO ESPECIAL DE PLANE-
JAMENTO ECONOMICO E SOCIAL — “FEPES”, de responsabilidade
do Sr. Paulo Seraphim referente ao exercicio de 1968. '

ACORDAM em Tribunal, nos térmos do voto de Relater, Conse-
Th2ire JOAO FEDER, em aprovar as referidas contas, julga-lo quite e
mandar se lhe expecam as necessarias provisdes de quitagao, nos térmos
do Relatdrio de fls. 90 do processo.

Sala das Sessdes, em 12 de agdsto de 1971.

RAFAEL IATAURO — Vicz-Presidente no exercicio da Presidéncia
JOAO FEDER — Retlator

LECNIDAS HEY DE QLIVEIRA — Conselhziro

JOSE ISFER - Conselheiro

NACIM BACILLA NETO — Conselheiro

JOSE DE ALMEIDA PIMPAO — Auditor

RUY BAPTISTA MARCONDES — Auditor

Fui presente:

FEZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM — D.ER.

ACORDAO N.° 487/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacdo de Contas,
protocolados sob n.¢ 15.381/69-T.C., do DEPARTAMENTO DE ESTRA-
DAS DE RODAGEM, de responsabilidade do Sr. Mario Cesar Stamm,
referente ao exercicic de 1968.

ACORDAM em Tribunal, ncs térmos do voto do Relator, Conse-
iheiro JOAO FEDER, em aprovar as referidas contas, julgé-lo quite 2
mandar se lhe expecam as necessarias provisoes de quitagdo, nos térmos
do Relatdrio de fls. 181 e 182 do prccesso.

Sala das SessGes, em 12 de agdsto de 1971.

RAFAEL TATAURQO — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
JOAO FEDER — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro

JOSE ISFER — Consclheiro

NACIM BACILLA NETO — Conselheiro

JOSE DE ALMEIDA PIMPAO — Auditor

RUY BAPTISTA MARCONDES — Auditor

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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FUNDACAQ.EDUCACIONAL DO ESTADO DO PARANA — FUNDEPAR

ACORDAQO N.© 490/71

-VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestagdo de Contas,
protocolados sob’n® 1.093/65-T.C., da FUNDACAO EDUCACIONAL
DO:ESTADO-DO-PARANA — FUNDEPAR de responsabilidade do Sr.
Teodomiro Furtado; referente ao exercicio de 1964.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do relator, Conse-
Iheira. RAFAEL IATAURO, em aprovar as referidas contas, ]ulga-lo

quite.e:mandar se lhe expeg:a a necessaria provisio de quitacdo, nos
térmos do Relatério'de fls. 91 a 93 do processo.

Sala das Sessoes, em 19 de agdsto de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

RAFAEL IATAURO — Relator

LEONIDAS HEY ]')E OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

AN’I‘ONiO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
NACIM BACILLA NETQ — Conselhelro

Fui presente

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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% INSTITUTO DE BIOLOGIA E PESQUISAS TECNOLGOGICAS i %

ACORDAQO N.© 500/71

' VISTOS, relatados e discutidos éstes-autos de Prestacig  dé Contas,
pwtocolados sob n?. 15.964/69-T.C., do INSTITUTO DE:BIOLOGIA E
PESQUISAS.TECNOLOGICAS, /d¢ responsablhdade dos’ Srs. ROLANDO

\QA’\ISUR e UBIRATAN POMPEO DE SA; referente ao exercicio de-1968;

pr1me1ro no perlodo de 1.° 1 al0-Teo segundo de 11 7 a 31 12-68.

ACORDAM em’ Trlbunal “nos termos do voto- do Relator Conse-
Iheiro JOAO-FEDER, em' aprovar.-as, referidas:contas, julgé-los: qultes e
mandar se lhes expecam as necessarias provisfes dé'qUitagéo,..no's-'tér-i
mons do Relatorio d= fls. n.%s 30 e 31 do processo.

Sala das SessOes, em 21 de setembro de 1971,

RAUL VIANA — Presidente

JOAO FEDER — Relator_ o S
I EONIDAS HEY DE OLIVEIRA ;- Conselhen'o

JOSE ISFER — Conselhelro o R
NACIM BACILLA NETO _ Cons;elhelro -
JOAQUIM A. A. PENIDO MONTEIRO —. Audltor

Fui presente

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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DEPARTAMENTO DE EDIFICACGES E OBRAS ESPECIAIS — D.EOE.

ACORDAO N.° 544/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestagio de Contas,
protocolados sob n.° 15.111/64-T.C., do DEPARTAMENTO DE EDIFI-
CACOES E' OBRAS ESPECIAIS, de responsab1l1dade do Sr. JEFERSON
WIWANDERLEY, referente a0 exerc1c1o de 1963.

ACORDAM, em Trlbunal, nos térmos do vcto do Relator, Conse-
thewrs' JOAQ :FEDER,; em aprovar as referidas contas, julga-lo quite e

mandar se lhe:especa a necesséria. provisio de quitac¢do, nos térmos do
Relatorio de fls.-170:a-172-do processo. .

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 1971.

RAUL VIANA — Presidente

JOAO FEDER — Relator

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro .

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
NACIM BACILLA NETO — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIQO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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FUNDACAQ-EDUCACIONAL DO PARANA — FUNDEPAR

ACORDAO N.© 547/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacdo de Contas;
protocolados sch n.? 1.674/70-T.C., da FUNDACAO EDUCACIONAL
DO PARANA — FUNDEPAR, de responsabilidade do Sr. NELSON LUIZ
SILVA FANAYA, referente ao exercicio de 1969.

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conse-
lheiro NACIM BACILLA NETO, em aprovar as referidas contas, julga-lo
quite e mandar se lhe expsca a necessaria provisdo de quitacdo, nos
térmos do Relatorio de fls. 9 e 10 do processo.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 971,

RAUL VIANA — Presidente

NACIM BACILLA NETO — Relator
LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conse¢lheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro -
RAFAEL TIATAURO — Conselheiro

JOAQ FEDER — Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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FACULDADE ESTADUAL DE FILOSOFIA, CIENCIAS E LETRAS DE
GUARAPUAVA

ACORDAO N9 573/71

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Prestacdo de Contas,
protocolados sob n.? 12.886/71-T.C.; da FACULDADE ESTADUAIL DE
FILOSOFIA CIENCIAS E LETRAS DE GUARAPUAVA, de responsabi-
lidade do Rsvmo. Sr. Pe, FRANCISCO CONTINI, referente ao exercicio
dz 1970,

ACORDAM, em Tribunal, nos térmos do voto do Relator, Conse-
lheiro RAFAEL IATAURQO, em aprovar as referidas contas, julga-lo
quite e mandar se lhe expega a necessaria provisio de quitacgio, nos
térmos do Relatorio de fls. 49 a 52 do processo.

Sala das SessOes, em 26 de outubro de 1971.

RAUL VIANA — Presit!ente

RAFAEL IATAURO — Relator

LEONIDAS HEY DE OL:‘.iVEIRA — Conselheiro
JOSE ISFER — Conselheiro

ANTONIO FERREIRA RUPPEL — Conselheiro
NACIM BACILLA NETO — Conselheiro

JOAQ FEDER -- Conselheiro

Fui presente:

EZEQUIEL HONORIO VIALLE — Procurador Geral da Fazenda
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2. DECISOES

ASSUNTO — Consulta. Departamento de Geografia, Terras e Coloni-

zagdo. Registro “a priori” de titulos.de terras erpedidos
pelo Estado. )

Resolugdo N.° 2.053/71 — T.C.

O TRIBUNAL DE CONTAS DG ESTADO DO PARANA nos térmos do
voto anexo do Sr. Relator Conselheiro LEONIDAS ‘HEY DE OLIVEIRA,

RESOLVE:

Responder negativamente.a consulta formulada na inicial.

Sala das:Sessbes, em 14 de setembro de 1971,

fa) RAFAEL TATAURO

Vice-Presidente no exercicio-da Presidéncia
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Observacdo: o voto do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveirié:d6iseguin-
te teor:

“Consulta o Departamento de Geografia, Terras e Colonizacio, s6-
Lre a necessidade do registro “a priori”, dos Titulos de Terras expedi-
qos.pelo Estado, tendg em., vigta as novas_dispogi¢oes da atual, yigente

Constituicko Estadual, Em‘: da"Constltulcmnal n.o3, de
59 de maio de 1971 7 '

Sl ISk

Pelas Constituicoes anteriores, a vahdade dos atos e contratos que
importassem receita ou despesa por parte do Estado, estaria subordi-
nada ao registro “a priori” por parte do Tribunal de* Contas { Eorot es-
tava dispostc nos p=ragrafos 6.9 e 7.9, do artigo 40, da Constituicdo Es-
tadual de 1970

'Cem a nefeuda Emﬁnda Constrtumonal n: 0&3!?1 2ot competenma do
Tribunal de Contas foi profundamente alterada, como sz cbserva dos
seus artigos 39 a 41, em cujos dispositivos constltuicionais, ficcu aboli-
do o registro prévio dos atcs e contratos que importarem em receita ou
despesa do Estado, o que vale a dizer, a validade dcs mesmos néo mais
depende daquele registro, passando o Tribunal de Contgs a flsqahzar
tais atos através de auditorias financeira e orgamentarla ‘bem~como
do julgamento das contas dos administradorss e demais responsaveis
por bens e valéres publices, e da legalidade das concessdes iniciais de
aposentador: as refmmas e p°nsoes

Com a riéva a Emeénda Const
cional n.? 3/71, a responsabilidade dos administradores dos bens pabli-
cos fol aumentada, porque inexistindo agora ¢ jugamento prévio dos
seus atos, por parte do; Tribunal-de.Contas,:come oeorriacom asiCons-
tituigdes anteriores, soments depois de praticados e deles emanando os
seus efeitos, &€ que o Tribunal vai verific-ios quanto a sua legalidade,
quanfo a maneira em que foram praticados, apurando as responsabili-
dades, promovendo os atos necessarios & punicfo dos responsaveis pelos
atos mal praticados, como esta definido no paraglafo 8.7, do a1L1go 41,
da Em=nda Constitucional n.% 3,7 - :

L emtd Y

O Tribunal de Contds ¥wai promcver; oportuniamente, as suastaudi-
terins em tédas as  repartigbes priblicas estaduais, tendo em vista os
artigos 39 a 41, da atual vigente Constituicio do Estado para ¢ fim de
verificar e Julgal os atos dos seus administradores = demals responsa-
veis por bens e valdres publices, aplicando as medidas legais e ccnsti-
tucionais de sua compzténecia, em cuja oportunidade serdo verificados
¢ julgados, além do mals, os Titulos de Terras expedidos, sua procedén-
cia, sua legalidade e sua justeza.
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“ A validade dos Titulos de Terras e sua expedicdo, é 6bvio, ndo de-
pendem mais da formalidade do registro prévio perante éste Tribunal,
mas estdo condicionados a pratica de atos legais da autoridade que os
expede.

Assim nada impede, e esta ao livre arbitrio da autoridade admi-
nistrativa. competente a remessa dos precessos atinentes a expedigao
dos Titulos de Terras, para que o Tribunal de Contas, préviamente, an-
tes da entrega déles aos interessados e do respectivo regIStro de Imé-
veis, verifique e julge de sua legalidade, resguardando, assim, a respon-
sabilidads da auteridade administrativa, eis que, conseqi.ientemente,
quando as auditorias a serem realizadas no Departamento em questéo,
verifiquem que tais Titulos ja foram objeto de julgamento antenor pelo
Tubunal

Em tais condic¢does, voto pela r2sposta negativa a consulta forrnu-
lada na inicial, no sentido de esclarecer que: .

-+ @) tendo em vista a Emenda Constitucional n.° 3, de 29 de maio de
1971 (arts. 39 a 41), ndo existe mais obrigatoriedade do Departamento
de Geografia, Terras e Co.onizacdc, da remessa dos contratos de vendas
de terras devolutas, para o 1egistro prévio perante o Tribunal ‘de Con-
tas do Estado, pcis o registro prévio ndo mais é condic¢do de sua vahda-
ds;

_b) nada impede que o referido Departamentc rameta, préviamen-
te, os processos relativos aos aludidos contratos, antes da entrega dos
respectivos titulos aos interessados, para verificacdo e julgamento por
parte do Tribunal de Contas, relativamente a sua legalidade.

E ¢ meu voto.
Sala de Sessdes, em 14/9/71.

"a) Leonidas Hey de Oliveira — Cons:lheirp Relator
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ASSUNTO — Térmo de contrato de empreitada. Departamenio de
Edificacdes e Obras Especiais e CESBE S/A — Engenha-
ria e Empreendimentos.

Acorddo N.¢ 69/71 — T.C.

VISTOS, relatados e discutidos éstes autos de Contrato de Empreitada,
protocolados sob n.® 39.012/70 — T.C., entre as partes: DEOE. e a
firma CESBE S/A — ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS.

ACORDAM 0OS CONSELHEIROS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ES-
TADO DO PARANA, ccntra os votos do Relator, Conselheiro JOAO FE-
DER, qu= era pela n2gativa do registro, por nao ter sido obedecido o
prazo legal da licitacfo, e do Conselheire JOSE ISFER, que adotou o
vote proferido nc protocolado n.® 38.196/70-T.C., nos térmos do voto,
anexo por copia, do Conselheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA, em
julgar legal o present: Térmo de Contratc de Empreitada, determinan-
do ¢ seu registro, tudo como consta das notas taquigréficas da Sessdo.

Sala das Sessdes, em 14 de janeiro de 1971.

{a) RAUL VIANA — Presidante

Ovservagdo: o volo do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira é do seguin-
te teor:

“Segundo se infere das psgas do presente processo, ¢ Departamen-
to de Edificacd2s e Obras Especiais do Estado, desejando levar a efeito
os servicos de acabamento e de concreto, do prédio destinado ao Insti-
tuto de Educacio dc Parand, nesta Capital, determinou tomada de pre-
cos. a fim de adjudicar a construtora qu:z melhor oferecesse condicoes
no interésse da administracio, pela forma prevista nos artigos 125 a
144, do Decreto-Lei Fedsral n.¢ 200, de 25 de fevereiro d= 1967, man-
dado aplicar acs Estados e Municipios, pela Lei Federal n.® 5.456, de
20 de junhc de 1968.

O valor global da adjudicacdo dos servicos, atingiu a soma de Cr$
1.310.424,81 porisso estava na faixa de tomada de pregos, que o re-
ferido Decreto-lei 200/67 determina.

A tomada de precos em questdo, teve por base o edital n.® 68/70
que, além de afixado na reparticdo de crigem, foi encaminhado a As-
soclacdo Paranaens: dos Empreiteiros de Obras Publicas e ao Sindica-
to da Industria da Construcdo Civil do Parana, como Se vé dos docu-
mentos de fls. 2 a 5.
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A Comissdao de julgamento da tomada de preccs, opinou no senti-
do de que a firma CESBE S/A — Engenharia e Empreendimentos, fol
nquem melhores condi¢des apresentou, porisso que se lhe devia adjudicar
& obra.

Assim fol que o Chefe do Poder Exzcutivo autcrizou a lavratura do
contrato respectivo (fls. 84), depois da aprovagao por parte do Conse-
lho Executivo do Orgéo.

Foi o contratc lavrado em livro proprio da reparticdo, publicado
no Diario Oficial do Estado (fls. 96), registrado na Delegacio de Con-
trole (fls. 100) e, perante éste Tribunal, obteve parecer favoravel do As-
sessor Técnico (fis. 103 a 104), a Assessoria Técnica nao apontou irre-
y¢ularidade (fls. 105), tendo a Dcuta Procuradoria da Fazenda, em seu
parecer de fls. 105 versp a 106, opinado pelo registro do contrato

A Constituicdo Estadual do Parani, no paragrafo 6.9, do seu artigo
49, determina o szguinte:
“O Tribunal de Contas julgara, e dara registro A PRIORI, no
prazc de trinta dias, a todos os atos e contratos que importa-
rem em Onus para o Estado, bem como As opéracdes de cré-
dito realizadas pelo Estado e Municipios.”

Reafirmando ainda mais a compaténcia do Tribunal de Contas em
tal sentido, no paragrafo 7.°, do referido artigo 40, de ncssa Carta Cons-
titucional, ficou expresso o seguinte:

“Qs atos e contratos de que cuida o paragrafo anterior, sé se-
riag considerados perfeitcs = acabades dz2pois de registra-
dos;...”

Assim foi que o Departamento de Edificaces e Obras Especiais do
Estado, encaminhou 2 éste Tribunal, para julgamento e registro, o con-
trato em qusestao.

Foram respeitadas todas as formalidades legais para a elaboracao
do contrato.

Apenas a materiz que se debateu, fol a atinente a que a adminis-
tracio publica, no caso, baixou o edital de tomada de precos que tomou
o n.° 68/70 e que se vé a fls. 2, em data de 6 de aglsto de 1970, para
que a licitacio fésse realizada no dia 14 do mesmo més e ano, com 0
praze, pertanto, de oito (8) dias, que mediou entre ¢ edital e a abertu-
ra das propostas, tendo em vista que o artigo 192, n.° Il do Decreto-Lei
nY 200/67, assim dispoe:
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“A publicidade das licitagbes serd assegurada:

.II — No caso de tomada de precos, mediante afixacdo de edi-
tal, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, em local
aczssivel aos interessados e comunicacio as entidades de clas.
$2, que o0s representam.”

‘Accntece porém, que em relacdo aos Bstados e Municipios, a Lei
Federal n.? 5.456, de 20 de junho de 1968, qus mandou aplicar as nor-
mas dec Decreto-Lei 200 &s mesmas 2ntidades, reduziu, ou melhor, fa-
culfcu a reducio daquele prazo até a metads:, determinando o seguinte:

“Art. 3.0 — Os prazos de que trata o art. 129 do Decreto-L=i
n.% 200, de 25 de fevereiro de 1967 poderdo ser r2duzidos a
metade.”

. Estd4 evidente do texto acima, que éle foi dirigido & autoridade com-
petente para instaurar a licitagio e que independe de legislagdo esta-
dual regulando a matéria, porque se trata de norma impezrativa.

. tAlias, sbébre a matéria existe um brilhante parecer da lavra do
Eminente Ministro aposentado do Colendo Supremo Tribunal Federal,
Carlos Medeiros Silva, datado de 10 de novembro de 1970, que bem es-
clarece ao interprete e que estd vasado ncs seguintes térmes:

“4) — Qs prazos mencionados no Decreto-lei n.© 200, reduzidos
em 50% pela Lei Federal n? 5456, carecem de um ato de
Podar Legislativo para serem aplicdveis aos Estados?

Resposta:

O art. 3 da Lei Federal n° 5.456, de 20/6/68 dispde que “os
prazos de que trata o art. 129 do Decrzto-lei n.° 200, de 25 de
fevereirc d= 1967 pcderfio ser reduzidos A metade”. A redu-
cdo do prazo ficou fixada na metads; nfo pode ser maior,

- n2m menor. Nio deixou a lei federal qualquer margem de
arbitrio, no sentido de permitir oscilacdes; ou se adota o pra-
zo minima de trinta dias, cu ¢ de quinze.

A fixacfo de um lapso de tempo, maior ou menor, dentro dos

numeros indicados, € que ficou delegada aos 6rgios estaduais.

O destinatario dessa outorga, que snvolve uma op¢ao de. con-

: veniéncia e oportunidade, é o Executivo e nio o Legislativo.

- Em cada caso o orgdo incumbido do processamentc da lici-
tacdo dird qual ¢ prazo razoavel.

— 46 —



e e ———

Exigir-se texto legislativo estadual para permitir o que a lei
federal ja permitiu, em térmos inequivocos, seria uma dema-
sia, sem objetive pratico.”

A finalidade da redugio do prazo, em percentagem rigida, tal
como foi estabelecida, ndo comporta intervencio supletiva
do legislador estadual porque a matéria ficou exaurida na
lei federal.

O uso da faculdade de reduzir o prazo cabe & autoridade exe-
cutiva, encarregada, da licitagdo e ndo ha porque introduzir-se
novo texto legislativo de permeio, delimitando os casos de
opcéo, de estrita conveniéncia e oportunidade. De qualquer
forma nao existe lei estadual supletiva e a meu ver ela nao
se faz necessaria; pclo contrario, viria criar, em muitos ca-
sos,, complicacbes inlteis e dilatérias.”

E bem verdad: que o Chefe do Poder Executivo Paranaense, bai-
xou 0 Decrsto n.® 1.380, de 23 de outubro de 1970, determinando as re-
particées publicas estaduals, a aplicacdo das normas do Decreto-Lei
n.% 200, entre as quais as rsiativas ao prazo de publicacdo das licitagoes,
mas trata-se de uma norma administrativa posterior & licitagho do ca-
so dos autos, pois a licitacdo constante do edital n.° 88/70, de fls. 2, foi
rezlizada muite anteriormente ao referido Decreto estadual n© ......
21.380,/70, quando p2rmaneciam, tdo sdmente, as normas do artigo 3.2,
de Lei Federal n.©0 5.456/68.

Pelo exposto, VOTO no sentido de'julgar legal o contrato de obras
em questio, entre partes: CESBE S/A — ENGENHARIA E EMPRE-
ENDIMENTOS ¢ o DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E OBRAS
ESPECIAIS DO ESTADOQ, publicado no Diario Oficial do Estade, de 18
de dezzmbro de 1970, pagina 9, para se lhe determinar o registro na
forma da lei,

E 0 meu voto.
Sala das SessOes, em 14 de janeiro de 1971.

a) Leonidas Hey de Qliveira — Conselheiro relator”.
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1. Prestagoes de Contas Municipais — Pareceres Prévios
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1. PRESTACOES DE CONTAS MUNICIPAIS - PARECERES PREVIOS

O Tribunal dz Contas, dando cumprimento a dispositivos constitu-
cionais, no correnhte ano, examinou as contas anuais da administracfo
financsira relativa ao exercicio de 1969, dos seguintes municiplos.

A

Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré.
Resclugac n.¢ 23,71,
Parecer Prévio: Pela aprovacido das contas.

Frefeitura Municipal de Alvorada do Sul.
Resolucdo n.? 65/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Alto Piquiri.
Resoiugao n.’ 1.572/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Astorga,
Resolucio n.@ 751,71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Antonio Olinto.
Resolucio n.® 1.891/71,
Parzcer Prévio: Pela nao aprovac¢io das contas,

Prefeitura Municipal de Atalaia,
Resolucéo n.® 1.963/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Andira.
Resolucdo n.? 1.967/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Assis Chateubriar .
Resolugic n.° 1,999/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas,

Prefzitura Municipal de Agudos do Sul.
Resoiugdo n.° 2.088/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Adriandpolis.
Rasolucdo n.© 2.114/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Amapora.
Resolugdo n.©o 2.177/71.

Pareczr Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Alto Parani.
Resolucfio n.® 2.191/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

B

Prefeitura Municipal de Barbosa Ferraz,
Resolucao n.¢ 1.169/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Bituruna.
Resolugdo n.© 895/71.

Parecer Prévio: Pela nfdo aprovacio das conias.

Prefeitura Municipal de Bom Sucesso.
Resplugde n.t 1.751/71.

Parecesr Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal ds Borrazopolis.
Resolucdo n.© 1.921/71.

Par=cer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Bocaiuva do Sul
Resolucido n.°2.033/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Bandeirantes.
Resolucdo n.° 2.094/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal d= Barra do Jacaré.
Resclucdo n.° 2.125/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovagac das contas.

Prefeitura Municipal de Balsa Nova.
Resolucdo n.? 2.130/71.

Parecer Prévio: Peia nfo aprovacgdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Boa Esperanca
Resolucdao n? 2.219/71.
Parecer Previo: Pela naoc aprovacdo das contas.

C
Frefeitura Municipal de Cambira,
Resolucio n.© 1.446/71.
Parzcer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Campo do Tenente.
Resolucdo n.? 1.574/71.

Parecer Prévio: Pz2la ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Cascavel,
Resolugfio n.? 1.164/71.

Parccer Prévio: Pzla nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Cérrg Azul
Resolucdo n.° 1.165/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

DPrafeitura Municipal de Céu Azul,
Resclugéo n.© 1.316/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovacio das contas.

Prefzitura Municipal de Chopinzinho,
Resolugdo n.® 12/71. '
Parecer Prévio: Peia aprcvacao das contas.

Prefeitura Municipal de Cornélio Procépio.
Resoluggo n.C 1.167/71,
Parecer Prévic: P:la néo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Carlépolis.
Resolugao n.© 1.748/71.

Parecer Prévio: Pela ndc aprovacio das ccntas.

Prefeitura Municipal de Conselheire Mairink,
Rezolugao n.? 1.750/71.

Parecer Frévio: Pz2la ndo aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Cidade Galicha.
Resolugao n.0 1.893/71.

Parecer Prévie: Pzla ndo aprovacio das ccntas.
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Prefeitura Municipal de Catanduvas,
Resolucao n.? 1.892/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Przfeitura Municipal de Cruzeiro do Oeste.
Resolugio n.? 1,.919/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Capanema.
Resolugo n.¢ 1.925/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Contenda.
Resolugao n.© 1.927/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cianorte.
Resolucao n.0 1.928/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Campo Novo.
Resolugao n.© 1.945/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal d= California,
Resolucéo n.¢ 1.950/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Congoinhas.
Resolugdo n.2 1.959/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagao das contas,

Prefeitura Municipal de Capitdo Lednidas Marques.

Resclucio n.0 1.966/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cambeé.
Resolucdo n.? 1.991/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

D

Prefeitura Municipal de Dr. Camargo.
Resolugdo n.© 301/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Dois Visinhos.
Resolucao n® 2.222/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas,

F

Prefeitura Municipal de Florai.
Resolugio n.©® 1.915/71.
Parecer. Prévio: Pela n&o aprovacdo das contas.

Prefeitura. Municipal de Florestopolis.

Resolugdo n.? 1,923/71.
Parecer Prévic: Pela nfo aprovaglo das contas,

Prefeitura Municipal de Floresta.
Resolugdo n.0 1.946/71.
Parecer Prévio: Pela nag aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Formosa do Oeste.
Resolugdo n.© 1.954/71.

Parzcer. Prévio: Pela ndo aprovacgio das contas,

Prefeitura Municipal de Flérida.
Resolucdo n.0 2.007/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas,

G

Prefeitura Municipal de Guaraniacu.
Resolucio n.© 445,71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdce das contas,

Prefeitura Municipal de Goioeré,
Resclugao n.2 206/71.
Parecer Prévio; Pela nac sprovagdo das contas.

Prafeitura Municipal de Guaraci.
Resolucgdo n.© 1.916/71.
Parecer Prévio: Pecla ndo aprovacdo das contas.

Prefe.tura Municipal de General Carneiro.
Resolugio n.© 1.922/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacgdo das contas.

Prefeitura Municipai de Guapcrama.
Resolucao n.2 1.951/71,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovac¢io das contas.
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Prefeitura Municipal de Guairaca.
Resolugdo n.® 1.955/71,

‘Parecer ‘Prévic: Pela néo aprovacfo das contas.

Prefeitura Bunicipal de Guaira,
Resolugdo n.? 1.957/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas,

Prefeitura Municipal de Guaraguecaba.
Resolugao n.@ 2.144/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

I

Prefeitura, Municipal de Imbituva.
Resolugdo n.® 1.571/71,
-Parecer Prévio: Pela naoc aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Itambé.
Resolugdo n.® 64/71.

Parecer Prévio: Pela nédo aprovagéio das contas.

Przfeitura Municipal de Itapejara do Oeste.
Resolucédo n.? 1.168/71.
Pareczr Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Ipiranga.
Resolucae n.? 1.865/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Itauna do Sul
Resolugao n.® 1.917/71,

Parccer Prévio: Pzla nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal d= Indiandpolis.
Resolucio n.© 1.982/71.

Parecer Prévio: Pela néo aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Inajd.
Resolugio n.® 2.050/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefzitura Municipal de Iguaracu,
Resolugéo n.© 2.102/71.

Parzcer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Ipora,
Resolucao n® 2.112/71.

". - Parecer Prévic: Pela nidc aprovacdo das contas.

Prefeitura  Municipal de Itambaracai.
Resoiucdo n.0 2.145/71,
Parecar Prévio: Pela aprovacio das contas.

J

Prefeitura Munic.pal de Jataizinho.
Rasolugéo 1.0 1.743/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas,

Prefeltula Municipal de Joaquim ’I‘avma
Resolucdo n® 1.944/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Jundiai do Sul.
Resolucgio n.° 1.962/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas,

Prafeitura Municipal de Jacarézinho.
Resolucéo n.2 1.990/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Jaboti.
Resoluc¢ac n.© 2.009/71.
Parzcer Prévio: Pela nédo aprovagéo das contas.

Prefeitura Municipal de Japira,

Resolucao n.® 2.136/71.

Parecer Prévio: Pe2la ndo aprovacio das contas.
K

Prefzitura Municipal de Kaloré,
Resolugdo n.® 1.961/71.

Parecer- Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

L

Prefeitura Municipal de Lupionopolis.
Resolugdo n.® 1.997/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Lobato.
Resolugdco n.¢ 2.056/71.

Parecer Prévio: Pela n&o aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Leépolis.
Resolugao n.0 2,006/71.
Parecer Prévio: Pela aprovac¢ao das contas.

M

Prefeitura Municipal de Mamboré.
Resolucido n.© 44/71.

Parccer Prévio: Pela nio aprovagdo das contas.

Prefzitura Municipal de Mandaguari.
Resolugdo n.© 533/71.

Parzcer Prévio: Pela ndo aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Marmeleiro.
Resolucaoc n® 526/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Matz1andia.
Resolugdo n.® 1.171/71.

Parzcer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefzitura Municipal de Moreira Salles.
Resolucéo n.0 32/71.

Parzcer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Miraselva.
Resolucio n.% 1.744/71.

Parccer Prévio: Pela nédo aprovacio das contas.

Prefeltura Municipal d: Munhoz de  Mello.
Resolucéo n.© 1.793/71.

Parzcer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Mirador.
Resolucdo n.° 1.926/71.

Parecer Prévio: Pela n&o aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Mariluz.
Resclucdo n.© 1.952/71.

Parecer-Prévio: Pela.nfo aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Manoel Ribas.
Resolucao n.2 1.986/71.
Parecer Prévio: Pela nédo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Morretes.
Resolugao n? 2.103/71.
Parzcer Précio: Pela aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Marilandia do Sul.
Resolugdo n.° 2,.188/71.
Parecer Prévio: Pela nfio aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Mal. Candido Rondon.
Resolugdo n® 2.218/71.
Parecer Prévia: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Marialva.
Resolucéo n? 2.220/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das confas.

N
Prefeitura Municipal de Nova Alianga do Ivai.

Resoluglo n.© 2.058/71.
Parecer Prévio: Pela nlo aprovacio das contas.

Prefeifura Municipal de Nova América da Colina.

Resolugdo n.° 1.960/71.
Parecer Prévio: Peia nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Aurora,
Resolugdo n.0 1.821/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Olimpia.
Resolugdo n.© 1.947/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Londrina.
Resolugao n® 2.221/71.
Parecer Prévio: Pela nédo aprovacio das contas.

)

Prefeitura Municipal de Ortigueira.
Resolucdo n.® 1.741/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacfo das contas.
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Prefeitura Municipial de Ourizcna.
Resolucao n.© 1.914/71. .

Parecer Prévio: P:la ndo aprovacdo das contas.

P

Przfeitura Municipal de Paraiso do Norte.
Resolu¢ao n.@ 1.166/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Paulo Frontin.
Resolucéo n.° 979/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeltura Municipal de Pérola.
Resolugéo n.? 205/71.
Parecer Prévio: Pela ndc aprovacido das’ contas.

Prefeitura Municipal de Pirai do Sul.
Resolugéo n.? 980/71 .

+ ' Parecer Prévic: Pzla aprcvagio das contas.

Prefeitura Municipal de Prudentopolis.
Resolucéo n.® 24,/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Paranavai:
Resolugao n.? 1.742/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacao das contas.

Prefeitura Municipal de Paranapocema.
Resclugdo n.? 1.745/71.
Parecer Prévio: Pela nac aprovaciéo das contas.

" Prefeitura Municipal de Porto Rico.
Resolucido n.° 1.918/71.
Parecer Prévio: Pela nao aplovagao das contas

Prefeitura Municipa! de Pcrto Amazonas.
Resolucédo n.© 1.920/71.
Parecer Prévio: Pgla nao aprovacao das ccntas.

Prefeitura Municipal de Pato Branco.
Resolugdp n.% 1.958/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao dis contas.
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Prefeitura Municipal de Pinhaldo.
Resolugao n.® 1.968/71.
Parecer Prévio: Pela aprcvacdo das contas.

Prefzitura Municipal de Presidsnte Castelo Branco.

Resolucao n.° 1.983/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Paula Freitas .
Resolucao n.© 1.984/71.

‘Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Piraquara.
Resolugao n.° 1.988/71.
Parccer Prévio: Pela nac aprovacao das contas.

Prefeitura Municipai de Peabiru.
Resolucae n.© 2.113/71.

. Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa.
Resolucio n.¢ 2.123/71.

- Parzcer Prévio: Pela aprovacao das contas.

Q

Prefeitura Municipal de Quatigua.
Resolucdo n.® 1.998/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Quitandinha.
Resolucdo 1.2 1.749/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Queréncia do Norte.
Resolucio n.? 2.205/71.
Parecer Prévio; Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Quinta do Sol.
Resolugdo n® 2.211/71.
Parecer Prévio: Pela nfo.aprovacao das contas.

R
Prefeitura Municipal de Reboucas,

Resclucao n.© 896/71.
‘Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Renascenca.
Resolucédo n.© 897/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Ribeirdo do Pinhal.
Resolucao n.? 211/71,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das ccntas.

Prefeitura Municipal de Rio Bom.
Rasolucdo n.° 383/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Rondon.
Resolucao n.© 1.924/71.

Parecer Prévio: Pela nédo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Roncador.
Resolucdo n.0 1,948/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Ribzirac Claro.
Resolucao n.° 1.964/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagao das ccntas.

Prefeitura Municipal de Rio Azul.
Resolugdo n.© 1.985/75.
Parecer Prévio: Pela n&c aprovacgéo das contas.

Prefeitura Municipal de Rio Branco do Sul.
Resolugao n.° 2.073/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Realeza.
Resclugido n.° 2.101/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

S

Prefeitura Municipal de Sio Joao.
Resolucio n.? 750/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sac Jorge.
Resolucgdo n© 22/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagao das contas.
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Prefeitura Municipal de Sao Mateus do Sul.
Resoluciao n.® 1.628/71,
Parecer Prévio: P2la ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Miguel do Iguacgu.
Resclugdo n.0 63/71.
Parscer Prévic: Pela nfo aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Sapopema.
Resolucado n.2 1170/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Sudoeste.
Resolucao n.° 1.746/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.,

Prefeitura Municipal de Sao Jodo do Caiua.
Resolugao n.0 1.913/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacédo das contas.

Prefeitura Municipal de Séao Jodo do Ivai.
Resolucdo n.2 1.949/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Sabaudia.
Resolucac n.° 1.953/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas,

Prefeitura Municipal de Santo Inacio.
Resolucdo n.© 1,956/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefelfura Municipal de Sao Jerdnimo da Serra.
Resolucio n.® 1,965/91.
Parecer Prévic: Pela nio aprovacao das contas.,

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Caiué.
Rasolucae n.0 2 .010/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Salto do Lontra.
Resolucao n.@ 2.100/71.
Parecer Prévio; Pela aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Fé.
Resolucdo n.® 2,168/71.
Parecer Prévio: Pzla ndo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Santa Inés.
Resolugao n.0 2,189/7.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Paraiso
Resolucao n? 2.217/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Cecilia do Pavio.
Resolucdo n? 2.223/71.
Parecer Prévio: Pela nac aprovagdo das contas.

T

Prefeitura Municipal de Tcledo.
Rsolugio n.° 1.747/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Tamhoara.
Resolugio n.0 1.969/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdc das contas.

u

Prefeitura Municipal de Urali.
Resolucio n.© 1.629/71,
Parecer Prévio: Pela nfio aprcvagio das contas.

Prefeitura Municipal de Uniflor.
Resolucéo n? 2.237
Parecer Prévio: Pela nao aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Ubirata.
Resolugio n.® 1.989/71.
Pareczr Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

v

Prefeifura Municipal de Veré.
Resolugao n.0? 382/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas,
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Prefeitura Municipal de Wenceslau Braz.
Resolucdo n.© 1.573/71.

Parecer Prévio: Pela néo aprovacio das contas.

X

Prefeitura Municipal de Xambré.
Resolucdo n® 2.072/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Observacdo: 152 contas apreciadas.
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2. DECISOES

EMENTA — Pedido de designacdo de Comissdo para promover erame
“in loco”, na contabilidade do Municipio de Japira. AS-
sunto que jd se enconira ‘“‘sub-judice” perante o Juizo de
Direito da Comarca. I'mpossibilidade por parte do Tribu-
nal de Contas.

Resolugdo N:° 2.075/71 — T.C.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos térmoes do
voto do Relator Conselheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

. - RESOLVE:

Determinar o arquivamento do prccesso na Diretoria de Contas Muni-
cipais, déste Orgido, dando-se ciéncia ao interessado desta decisfo.

- Sala das Sessoes, em 28 de setembro de 1971,
(a) RAUL VIANA — Presidente

Observacdo: O wvoto do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira ¢ do se-
guinte teér:

“Segundo se infere das pegas do presente processo, a Promotoria
de Justica de Ibaiti, deste Estado, fazendo anexar as certiddes de fls.
2 e 3, solicita que o Tribunal de Contas designe Comissio de seus inte-
grantes, para efetuar exame “in loco” dos atos existentes junto a4 Pre-
feitura Municipal d= Japira, daquela Comarca, a fim de apurar res-
ponsabilidades atribuidas acs Senhores Cezar Augusto Luigpi de Oli-
veira, Moacir Costa, Wilson Leite dos Santos, Murilo Augusto Luiggl
de Oliveira e Jodo Renato Custodio, sendo Wilson Leite dos Santos, ex-
Prefeito Municipal e Jofo Renato Custodio, Secretario, daquele Muni-
cipio .

As certiddss de fls. 2 e 3, demonstram que sdbre os fatos a que o
cficio inicial se refere, ja foi instavrado o competente inquérito, pela
Policia Federal e que o mesmo foi encaminhado ao Juiz de Direito da
Comarca de Ibaiti, para o respectivo processamento criminal, o que ili-
de, por si 86, qualquer ingeréncia por parte do Tribunal de Ccntas, de
cujo sua competéncia estd assim definida na Constituicio Federal, re-
lativamente aos Municipios:
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“4rt. 16 — A fiscalizagdo financeira e orcamentdria dos mu-
nicipics serd exercida mediante controle externo da Cdmara
Municipal e contrdle interno do Executivo Municipal, institui-
dos por lei,

§ 1.0 — O contrdle externo da Cimara Municipal serd exerci.
do com auxilio do Tribunal de Contas do Estado ou dérgdo a
que fér atribuida essa incumbéncia.

§ 2.0 — Somente por decis@o de dois tércos dos membros da
Camara Municipal deizard de prevalecer o parecer prévio, emi-
tido pelo Tribunal de Contas ou ¢rgdo estadual mencionado
no § 1.9, sébre as contbas que o Prefeito deve prestar anual-
mente”

O Tribunal de Contas ndo pode servir ao que pretende o oficio ini-
cial de fls. 1, eis que as provas periciais pretendidas pelas partes inte-
ressadas no processo criminal ja instaurado e que ja se encentra “sub-
judicz”, perante o Juizo de Direito da Comarca de Ibaiti, devem ser re-
queridas dentro do processo respectivo e determinadas pelo Juiz de Di-
reito, com a nomeacgdo d2 peritos que serio devidamente compromissa-
dos, mas nio realizadas por um 6rgao como ¢ é o Tribunal de Contas
que fiscaliza os atos financeiros, emite parecer para o julgamento anual
'das Camaras Municipais e que denuncia as autoridades competentes
as irregularidades que encontrar.

O Decreto-lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967, que dispoe sdbre a
responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores e d& outras providéncias a
respeito, fornece, clara e precisamente, o processamento de casos como 0s
focalizados pelo oficio inicial, nao incluindo nc seu ambito o Tribunal
de Contas.

Os fatos em questado foram denunciados & autoridads competente
que os esta processando, porisso ha de se aguardar a deeisfo final por
parte do Poder Judiciario, a quem ficou afeta.

Nestas ccndicdes, meu voto é pelo arquivamento do presente pro-
cesse, por nio enccntrar apbio na lei a solicitagio inicial.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 28 de setembro de 1971.

a) Leonidas Hey de Oliveira — Conselﬁeit‘o relator.”
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'EMENTA — Consulta. Cdmara Municipal de Itambé. Abertura de
crédilto especial para poder cobrir despesas pagas em exer-
cicios anteriores sem cobertura orcamentdria mediante
lei a ser votada agora, posteriormente, ao Parecer Prévio
do Tribunal de Contas apontando as irregularidades. Im-
possibilidade .

Resolucdo N° 1.943/71 — T.C.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos térmos do
voto (anexo) do Relator, Conselheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

RESOLVE:

Responder negativamente 4 consulta formulada pelo Sr. Presidente da
-Camara Municipal de Itambe.

Sala das SessOes, em 10 de agodsto de 1971.

(a) RAFAEL IATAURO

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

Ohservagdo: O voto do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira, é do se-
guinte tedr:

“Conforme se evidencia do presente processo, o Senhor Presidente
-da Camara Municipal de Itambé, consulta a &ste Tribunal da possibi-
-lidade de ser votada lei autorizando a abertura de crédito especial, pa-
ra atender regularizacdo de despesas pagas pelo Executivo Municipal,
durante os exercicios de 1962 a 1965 e constante do balango do exerci-
cio de 1969, como ‘‘despesas a regularizar”, por cujo lancamentoc éstz
Tribunal emitiu o seu Parecer Prévio sdbre as contas do mesmo exsr-
exercicio de 1969, concluindo ndo podersm ser aprovadas pela referida
circunsténcia.

A Diretoria de Contas MUI‘HCIpalS féz a sua instrucéo as fls. 4 a 9,
demonstrando que a matéria a que o Tribunal devia se manifestar ja o
féz quando do seu Parecer Prévio sobre as contas do exercicio de 1969,
esclarecendo ali as irregularidades, exaurindo-se assiln a sua compe-
téncia, mas que como auxilio & Camara Municipal passou a proceder
esclarecimentos, concluindo da possibilidade da medida sugerida e a
Douta Procuradoria da Fazenda, em seu parecer de fls. 10, esclarece da
impossibilidade, j& que o crédito espec1al pretendido nao regulariza des-
ptsas.pagas irregularmente.

= 78 m—



Em principio, tratando-se de despesas irregulares pagas .nos
exzreicios de 1962 a 1965, como a consulta esclarece, a respcnsabilidade
¢ do entéc Chefe do Poder Executivo Municipal daquela época, pois elas
apcnas constaram no balango do exericio de 1969, por for¢a de que os
saldos dos respectives balancos vém desde os exercicios anteriores e que
cunstando no balango do exercicio de 1969, como “contas a regulari-
zar”, é evidente nio poder merecer do Tribunal de Contas, Parecer Pré-
vio de aprovacio das mesmas contas, mas a responsabilidade é de quem
as realizcu indevidamente.

O crédito especial sugerido na consulta nfo pode regularizar deg-
pesas pagas irregularmente como aponta a mesma consuita e ést2 Tri-
hunal ja assim se manifestou quando do seu Parecer Prévio anual das
contas do exercicio de 1969, pois o paragrafo 1.9, letra d, do artige 61,
da Constituicdp Federal, dispdz assim:

“1.¢ _ E.vedada:
d) — a realizagdo, por qualquer dos Podéres, de despesas que
excedam os créditos crgamentarios ou adicionais.”

O dispositive constitucional estd a evidenciar que as despesas so-
mente podem ser realizadas quando préviamente autorizadas na lei or-
camentaria ou por créditos adicionais autorizados em lei, nunca poste-
riormente. _ .

O Tribunal de Contas, nos cascs de sua competéncia e a si afetos néo
Lode afastar-se dos preceitos constitucionais e legais atinentes a cada
espécie, porisso quando do Pareczr Prévio que emitiu, relativaments as
“contas de 1969, do Mumc1p10 interessado, opinou pela desaprovacao,
mas 4 Cimara lhe é deferido o direito a que consta no paragrafo 2.9,
dc artigo 16, da referida Constitui¢ao Federal, qu= consagra:

“Somente por decisio de dois tércos dos membros da Camara
Municipal deixara de prevalscer o parecer prévio, emitido pe-
lo Tribunal de Contas ou argao estadual mencionadono § 1
sGbre as contas que o Prefeito d2ve prestar anualmente.”

" % deferido, assim, &s Camaras Municipais, um julgamentc mais
-amplo, de conformidade com as circunstancias que entender na aplica-
¢én dos preceitos 1egais e constitucionais.

Assim, voto no sentido da resposta negativa & consulta formulada,
por entender nio ser possivel regularlzar despesas pagas nos exercicios
entcriorss, através do crédito adicional especial sugerido na mesma
consulta. '

E o meu voto.

Sala de Sessdes, em 10/8/71.

a) Leonidas Hey de Oliveira — Conselheiro relator.”
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EMENTA — Consulta. Prefeitura Municipal de Apucarana. Paga-
mento pelas Prefeituras de aluguel de residéncias para
Juizes de Direito e Promotores de Justica. Impossibilida-
de. Resposta megativa 4 consulta.

Resolucdo N.2 2.029/71 — T.C. .
O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos térmos do
voto do Relator, Conselheiro JOAQ FEDER.

RESOLVE:

Respcnder negativamente & consulta formulada, nos térmos do Pare-
car n.0 8.467/71 da Procuradoria do Estado junto a éste Orgéo.

Sala das Sessoes, em 31 de agbsto de 1971.
(a) RAUL VIANA — Presidente

Observagdo — O Parecer da Procuradoria do Estado junto a éste Or-
gao, tem a seguinte redag¢do:

“A Lei n.2 4.320/64, em seu artigo 4.9, estabelece que a Unido, Es-
tados, Municipios e o Distrito Federal s0 poderdo fazer constar na Lei
de Meios despesas proprias dos Orgaos do Govérno e da Administragéo
centralizada, “‘verbis”:

“Art. 49 — A Lei do Or¢amento compreenders tddas as des-
pesas proprias dos Orgaos do Govérno e da administracéo
centralizada ou que por intermédio deles se devam realizar,
observado ¢ dispostg no artigo 2.9,

E verdade que os municipios tém interésse na instalagdo de Co-
marcas, delegacias, recebedorias, escolas, hospitais, ete., porém, nao é
menos verdade que as despesas decorrentes, indiretamente, sio de sua
respcnsabilidade e custeadas através da sua arrecadacfio de impostos e
taxas.

.. E.dever da Unido e das Unidades Federadas e dos proprios Muni-
cipios realizar a justica social, a educacdo e o amparo e cultura (arti-
gos 180, 176 e 180 da Constituicdo Federal). Para gue éstes possam
curaprir os mandamentos constitucionais, tém que realizar obras, equi-
pé-ias, conservéa-las ¢ designar pessoal especializado.

De2preende-se dai que cada unidade pclitica tem suas proprias des-
_pesas, e estas se realizam dentrc dos limites de sua jurisdigdo. Assim
sendp, ndo podem os munhicipios despender recursos em beneficio do
Estado, mesmo que éstes lhe tragam beneficios.

“Ante o exposto, opinamos pela resposta negativa a consulta.

Procuradoria, em 17 de agbste de 197].

(a) UBIRATAN POMPEOC DE SA — Procurador.”
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ASSUNTO — Consulta. Departamento de Assisténcia Técnica aos
Municipios.

1. Vereador pode receber ajuda de custo ou ressarci-
mento de despesas efetuadas para comparecimento
ds sessfes?

2. Pode o Presidente da Cdmara Municipal receber ver-
ba de representacdo?

Re@solugdc N.© 2.096/71 — T.C.

o TRTBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, contra os votos
dos Conselheiros, Relator ANTONIO FERREIRA RUPPEL e JOSE IS-
FER, que eram pela resposta negativa a consulta, por maioria,

RESOLVE:

'.Rnsponder a consulta formulada pelo Sr. Diretor Geral do Departamen-
to de Assisténcia Técnica aos Municipios, nos precisos térmos do Pa-
-Tecer'n. 08. ’714/71 da Procuradoria do Estado junto a este Orga,o

Sala das Sessoes em 12 de outubro de 1971.

RAUL VIANA — Prestdente
- T K
_Obs'erwgao O parecer da Procuradoria do Estado junto a éste Orgao
tem a seguinte redagdo:

.. “I —Trata-se, na espécie, de consulta formulada pelo Departa-
tamento de. Assisténcia Técnica aos Municipios com respeito a:
1) Vereador pode rzceber ajuda de custo ou ressarcimento de des-
pesas efetuadas para comparecimento as sessoes?
'2) Pode o Presidente da Camara Municipal receber verba de repre-
. presentacio?
P II — O assunto ventilado na consulta é previsto pela Constituigéo
.Federal e .pela Lei Complem°ntar n.% 2/67 cujas redagodes destaca.mos

“Artigo 15

Paragrafo 2.¢ — Somente farfo jus 4 remuneracio os verea-
-dores das-capitais e dos municipios de populagio superior a
duzzsntos mil habitantss, dentro dos limites e CI'Itel‘lDS flxados
-.em-lei complementar " (O gnfo é nosso)

A Lei Complementar n.® 2/67, em vigor por férga do Inc1so o1, do
.artigo 181,.da. Const. Federal, em seu artigo 3.9, fixa-o- numero de "ha-
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bitantes e a remuneracdo correspondente aos vereadores, proporcional-
mente acs subsidios atribuidos aos deputados & Assembléia Legislativa
do respectivo Estado.

Por forca do paragrafo 2.9, do artigo 15, da Carta Magna Federal,
foi alterado o Inciso I, do artigo 3.9, da Lei Complementar n© 2/67.

Em face dos dispositivos legais citados, 56 podem ser remunerados
cs vereadores cujos Municipios tenham uma populagdo superior a du-
zentos mil habitantes, sustentando-se, dai, que nos municipios onde a
populacdo for igual ou inferior a duzentos mil habitantes o mandato. u:
vereador é gratuito e seus servigos sao considerados relevantes “ex-vi”,
do artigo 7.9 da mesma Lei Complementar que, também, em seu artigo
2.9, paragrafo 1.9 estabelece:

“Artigo 2.°: ... ...

Paragrafo 19 — & vedado o pagamento de qualquer outra
vantagem pecunidria em razao do mandato, inclusive ajuda
de custo, representacfio e gratificagfo”.

O texto é claro. Nenhum vereador, com mandato gratuito podera
perceber qualquer vantagem pecunidria e a qualquer titulo, mesmo no
cargo de Presidente ou Secretério do Legislativo Municipal.

IIT — Quanto ao ressarcimento de despesas efetuadas para o com-
parecimento as sessoes, o entendimento é o mesmo, pois um dos requi-
sitos exigidos para o registro de candidatos a vereador é ser domicilia- -
do e residente no Municipio. Ora, o candidato sabe, se eleito, se ira
cumprir mandato gratuito ou ndo, portanto tacitamente, aceita os
dnus, possiveis, que surgirdo no decorrer do cumprimento de suas obri-
gacoes-legislativas, assumidas voluntariamente.

IV — Finalmente, para as representacces oficiais, pode o Presiden-
te ou qualquer dos vereadores designados ressarcir-se das despesas efe-
tuadas no desemp>nho da missdo, desde que devidamente comprovado
€ que na Lei de Meios haja sido consignada verba destinada para ésse
fim, uma vez que nio existe impedimento legal.

V — Ant> o exposto, opinamos pela respcsta a presente consulta,
nos térmos deste Parecer.

X 0 parecer.
Procuradoria do Estado, 23 de setembro de 1971.

a) UBIRATAN POMPEQ DE SA — Procurador.,”

— 77 —



EMENTA — Consulta: Cdmara Municipal de Santo Indcio. Vereador
: .. ou o Secretdrio da Prefeitura. podem. - exercer as funcdes
de Contador do Legzslatwo Munzczpal - Impossibilidade .

Jeenlan Resposta negatzva a consult‘a T T

Resolugao N 0-2. 024/71 - T.C

8] TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA nos termos do
votfo do ‘Relator, Conselhe1r0 JOSE ISFER, .

RESOLVE

Responder negativamz=nte a consulta formulada, ncs precisos ‘térmos
do Parecer n.? 8.460/71, da Procuradoria do Estado ]unto a este Orgao.

Sala das Sessoes em 31 de agdsto de 1971.

RAUIL VIANA — Pre51dente
Ob:éé;uagdo O Parecer da Procuradoria do Estado Junto a este Orgao
tem a sequinte redacao: :

:7:0-Sr- Antonic Alves de Carvalho, Prefeito Municipal de Santo
Inacio;.consulta éste Tribunal se um vereador ou o Secretario da Pre-
feitura pode exercer as funcoes de Contador do Legislativo Municipal.

- A*necessidade de um profissional para atender ao servico contébil -
da Camara, é assunto indiscutivel. Porém, na forma de-consulta, tan-
to-.o.vereador como o Secretario da Prefeitura, nio retinem condicoes
legals para o excrcicio do cargo, face aos impedimentos que’ a 1€i impde.

A letra b, inciso I do artlgo 9.9 da Constituicéo Estadual por ana-
log:a dlsmphna a matéria.

- “Artlgo 90 — O d putado ndo podera”.
Su < Inciso I — desde a expedic¢do do diploma.
Alinea a — firmar ou manter contrato com pessca de direi-
fo publico, autarquxa emprésa pubhca sociedade de econo-
ia - mixta -ou -emprésa concessionaria de servicos publicos,
salvo quando o contrato obedece a clausulas -uniformes;
Alinea b — aceitar ou exercer cargo, funcic ou emprégo re-
munerado has entldades referidas na ahnea anterior;"”

Ainda, por analogla aphca-se a Lei n.° 6.174/70, COmO Veremos:

“Artigo 275 -— E vedado o exercicio gratulto de fungao ou
_..cargo remunerado; . .
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. Artigo 275.— O funcionario nao pode exercer, simultinea.-.
mente, mais de uma funcéo gratuita ‘bem :como receber,
cumulatlvamente vantagens pecuniarias da mesma, nature-

~ . za, sbbre as excegles estabelemdas em Lei.’

'Pefante os textos legais c1tados niao podem exercer o cargo de con-
tador da.Camara Municipal de.Santo Inicio, qualquer dos vercado-
res e, nem o Secretario-da- Prefeitura.

. Ante 0.exposto, opinamos pela resposta nos térmos deste parecer

 Procuradoria, 17 de ‘agésto de 1971. _
({a) UBIRATAN, POMPEQ DE SA — Procurador.”

‘F‘MENTA —_— COnsulta Prefeitura Municipal de Guaira. Pagamento-
de subsidios mensais aos senhores Deleqados de Polama
Impossibilidade. Resposta negativa d consulta ‘

Resolucao N.° 1.975/71 — T.C.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos térmos do
voto do Relator, Conse_lh_e_l_lo LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

.RESOLVE:, .
Responder nﬂgatwamente a consulta formulada nos térmos do Parecer
no” 8 412/71 da Procuradorla do Estado ‘junto a_éste Orgéo.

Sala das Sessées, em 17 de agosto de 1971,
RAUL VIANA — Presidente

Obsefvag&o O Parecer da Procuradorza do Estado junto-a este Orgao "
" | tem a ceguinte redagao:

- A Procuradoria da’ Fazenda corrobcra as conclusoes ofer6c1das .
pela D.C. .M., em sua Instrucio N.2 76/71.
2. Acresce, amda notar gue a lei crganica do Servidor Publico
Estaduc.l veda o recch; mento de vantagens, concomitantemen-
s tede du:s ou mals pes;oas de direito pubhco interno, (admi- "
< Unistracdce dreta € indireta), ART. 276, in fine, da LEI N.O .
- 6.174 ds 16 de novembro de 1970. i
3. Por todos ésses motivos, entendemos que o pagamento. noticia-"
do na consulta é irregular, salvo disposicdo de lei em contramo
P.E., em 09 de agdsto de 1971,
a) LUIZ F. VAN DER BROOCK"

— TG



Observagdo: A instrucdo da Diretoria de Contas Municipals, é a se-
' guinte: -

“Q 8r. Prefeito Municipal de Guaira, através do Of. GP. n? ...
0099/71, consulta éste Orgéo sObre a possibilidade de pagamento de
subsidios mensais aos senhores Dzlegados d2 Policia.

O Tribunal de Contas, em casos semelhantes, tem decidido pela sua
incompeténeia de pronunciamento a respeito do assunto.

Entrztante, a titulo de auxilio ao Sr. Prefeito, queremos evidenciar
que, de conformidade com o disposto nos artigos 54, 55 e 56 da Consti-
tuicBo Estadual estd perfeitamente caracterizado que a manutencao
da orcdem pub:ica e seguranca interna, nos limites de sua competéncia,
€ de inteira responsabilidade do Estado.

Conseqiientemente, a remunera¢iio daquéles que prestam servigos
4 Policia Civil devera correr a conta dos cofres publicos estaduais.

Devidamente informado, esta o presente em condigbes de merecer
consideragdes superiores,

E a informacio.

D.C. .M., em 06 de maio de 1971.
a) ARAMIS A M. LACERDA — Assessor Juridico”

ASSUNTO — Consulta. Cdmara Municipal de Santa Amélia, Obriga-
toriedade da remessa de balancéies mensais da Prefeitu-

ra ¢ Cdmara Municipal, para estudos dos Senhores Ve-
readores.

Resolugdo N.2 2.085/71 — T.C.

O TRIUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos térmos do
viuto do Relator, Conselheiro NACIM BACILLA NETO, contra os votos
dos Conselhziros LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA e RAFAEL JATAURO,
que néo conheciam o exame da matéria constante do mesmo, devolven-
do-o0-2 origem, por maicria,

RESOLVE:
Responder & ccnsulta constante da inicial ndo s6 nos térmos do Pare-
cer n.¢ 8.735/71, da Procuradoria do Estado junto a éste Orgéo, mas,
também, no sentido de informar a Camara a inexisténcia de lei qus sir-
va de base para que o Sr. Prefeito Municipal ndo envie aquela Casa, os
balancetes mensais para exame dos Senhores Vereadores.

Sala das Sessbes, em 5 de outubro de 1971.
() RAUL VIANA — Presidente

— 80 —



Observagdo: O Parecer da Procuradoria do Estado junto a éste Orgdo,
tem a seguinte redacdo:

“0O Presidente da Camara Municipal de Santa Amélia, consulta a
éste Orgdo, através de oficio n.¢ 30/71, datado de 4 de agosto de 1971
do corrente ano, solicitando esclarecimentos sébre a lei que estabelece
a obrigatoriedade da remessa de balancetes mensais da Prefeitura a
Céimara Municipal para estudo dos Senhores Vereadores.

O artigc 4.9, do Decreto-Lei n.¢ 201 de 27 de fevereiro de 1967, en-
quadra as infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitos a¢ julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com
a cassacgio do mandato.

Dentre essas infragdes, vamos encontrar a que se refere ao ineiso
II1. que tem essa rzdacgéo:

“Desatender, sem mctivo justo, as convocacdes ou os pedidos
das informagotes da Camara, quando feitos a tempo e em for-
ma regular.”

Verifica-se qu= dentre as obrigacdes alinhadas no preceito supra
transerito, encontra-se a obrigacdo de prestar o Prefeito informagdes &
Cimara, nio definindo, entretanto, a natureza das mesmas, o que, a
nossc ver, se estende a qualquer pedido, incluindo-se 0 encaminhamen-
to de balancetes desde que solicitados a tempo e em forma regular,
mesmo porque o balancete mensal nao deixa de'ser documento que deva
constar dos arquivos da Prefeitura, conforme defini¢do do inciso II, do
art. 4.0 da mesma lei.

Ante o expcsto, opinamos no sentido de ser respondida a consulta
nos térmos déste Parecer.

Procuradcria do Estado, 28 de setembro de 1971,

a) ALIDE ZENEDIN — Procurador”
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JASSUNTO —" Consulta:, Camara Mumapal dé Marmga ST

Resolugao No 1 910/71 — TC .
£ O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA contra 0s votos

dos Conselhelros LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA e NACIM BACILLA
NETO, que ndo conheciam da matéria por entenderem nao ser caso-de
c0nsulta por ma10r1a

RESOLVE

R°sp0nder a consulta. formulada, nos térmos do voto (anéxo) do Rela-
mr Conselhmro JOAO FEDER

) Sala das Sessoes em 3 de agosto de 1971.
(a) RAUL VIANA — Presidente

L_];\Ob.s}érvdgdo: A consulta da Camara Municipkzl de Maringci.é a seguin-
e .

... 10— Segundo o Regimentc Interno desta Casa podem ser no-
"meadas cormissdes, além das permanentes esp°c1als e de ‘representagao.
;Todav1a muitas vézes, como’ agora, tais’comissoes demandam para lu-

“gares, dlstantes inclusive 4 Capital da Repubhca ou represantando Ma-

“ringd em ocasides especm.ls ou tratando de interésses da- comunidade,
‘com- todas as despesas, € certo, pagas pelo Leglslatwo mediante-a so-
" ma das notas das despesas, que incluem' normalmente, :hospedagem,
"refexgoes t4xis, gasolinas e pequenas despesas extras, acrescendo se a

isso, ¢ fato de que os vereadores de Maringa, quando v1a]am nessas
_ocasmes o fazem percebendo as mesmas vantagens pecuniarias de
‘sempre, -ou seja,; absolutainente nada, delxando todas as suas - obnga-

¢oes cotidianas. s :

Essas despesas sdo aprovadas por. ésse Tribunal? .

2.0 — No crcamentc vigente, ha verba para aquisicio de um vei-
culo. E preciso fazer uma tomada-de- pregos- de todas as marcas de car-
ros, ou de cada marca para diversas agéncias ou vendedores?

3.0 — Ha previsdo orgamentama € vaga no cargo de assessor juri-
Gice no quadro da Cimara, é preciso fazer um contrato com o indica-
do? Pode recair a mdlcagao em parente do Presidente ou Vereadores?
O Tribunal aprovari essa conta?

4.9 — Como podera a CAmara obrigar o Prefeito a cumprir a lei
quanto_ao depdsito obrigatério e bi-mestral dos recursos or¢camentéarios
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pertencentes ao L°g*is1ativo pois todos os meses temos que ‘quase im-

plorar para consegulr liberar é€sses recursos e assim mesmo mais de

~'quirize’ dias apos. vencidos O Tribunal pode fazer alguma coisa ou ms—
" truir ao Prefeito’e & Camara a respe1t0‘> -

50 — No caso da Camara adquirir algum movel ou outro bem
qualguer, incluindo geladeira, fogao, aquecedor ou refrigerador-de ar,
que cusie mais de um mil cruzeiros novos, & preciso fazer tomada de
“-de precos dediversas marcas ou de cada marca em diversos vendedores,
mesmo que daquela determinada marca sé haja um vendedor na pra-
ca?

6.9 — O Tribunal de Contas aprova as ccntas do Prefeito que nao
cumpre 0 Orcamento. aprovado pela. Camara, ou seja, que comeca a
transforma-lo visceralmente com decretos desde o dia 1.° de margo,
cancelando dotacdes proprias e emanadas do Executivo-e destinando-as
para outrcs fins?

70_— Nas contas da Prefeitura-de Marmga relativas aop ano de
1970 o Tribunal ha de verificar que foram muitos ou intmeros os-de-

-,cr,e.tqs,dessa natureza, alterando todo o orcamento e o Prefeito fazendo
como bem quiz-e entendeu. -Nésse caso, o. Tribunal aprovara?.

~Observagdo’, O wvoto do Conselheiro Jodo Féder, é do Seguinté'téér-

“A Camara Municipal de Marmga dmge-se a éste Tribunal, atra-
vés do presente protocolado; formulando consulta resumida em 7 (se-
te) itens, envolvendo matéria or¢amentaria de aparéncia: nebulosa a
Consulente.

Com o proposito de ser simples e racional, passo a analisar os itens
consultados:

Quanto ao item 1.9:

Despesas dessa natureza poderao ser efetivadas desde que exista
saldo disponivel na verba propria do crgcamento, com a conseqilente
comprovacdo das mesmas (notas, recibos, etc.);

Quanto ao item 2,0:

Se a autoridade competente entender necessaria a aquisicdo do
veiculo e de acdérdo com a utilidade a que éle se propde, devera proceder
em censonancia com as disposicoes do decreto lei n.© 200, de 25/2/67,
em seus artigos 125 e seguintes. Evidentemente, ndo ha a obrigacfio de
adquirir sempre o veiculo mais barato, mas, decidida & necessidade do

~tipodo veiculo, hd que se tentar obter para o mesmo o melhor prego.

— 83 —



Quanto ao item 3.°:

Desde que o cargo seja de provimento em comissdao independe de
con:urso, bastando prova de habilitagio profissional ficando ao arbitrio
do Presidente da Camara prover o-cargo.

Quanto ao item 4.2;

. Deverd invocar as disposi¢des constantes do item VI do art. 4.9, do
decreto lei n.¢ 201, de 27/2/6%, procedendo na conformidade das dlSpO-
sigfes ali estatuldas

Quanto ao item 5.°:
Vale a ¢lucidagdo expendida para o item 2.°.
Quanto ao item 6.2 e 7.°:

Desde que as “modificagoes” ou “transformacdes” como se refere a
consulente, sejam processadas na estrita observancia da Lei n.9 4.320,
de 17/3/64, nao ha ohice quanto a realizagcido das mesmas. Vale ressal-
tar ainda que a autorizag¢fo legal, dependendo da sua natureza, pode
eventualmente estar contida na propria lei orcamentaria.

Eram essas as indagacbes objeto da consulta, e, o meu voto, con-
substanciado no que ficou acima exposto.

Tribunal de Contas, em 30 de julho de 1971.
a) JOAQ FEDER — Conseclheiro Relator”
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