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DECISOES DO TRIBUNAL PLENO




1""—;-'PRQCESSOS DE NATUREZA FINANCEIRA = .

Resdlugéio - 109/72 — TC

Protocolo T 926/72 — TC

Interessado = : Fundacio dz Assisténcia aos VIHHIClplOS do Estadc
' do Parani — FAMEPAR

Assunto © Consulta

Relator ) . Conselheiro Jodo Féder

Decisao :  Resposta negativa. Unénime. "Ausentes os Conse-

lheiros Nacim Bacillg Neto'e Rafa°1 Tatauro.

EMENTA: Consuylta. Crédito especial reaberto no corrente erercicio
pare atender “Despesas Correntes”. Aplicacdo do referido
crédito em “Despesas de Capital”. Impossibilidade. Respos-
ta negativa d consulta.

OBS.: A presente decisdo baseou-se na instrugo n.0 102/72 da Asses
soria Técnica que, na integra, é a seguinte:

“Consulta a Fundacio de Assisténcia aos Muriicipios do Estado de
Parana — FAMEPAR —, a respeito da utilizacido do Crédito Especial
que lhe foi reaberto no corrente exercicio.

PRELIMINARMENTE

A Fundacio de Assisténcia aos Municipios do Estado do Parani
FAMEPAR — fci instituida pzla Lei n.° 6 220, de 02 de setembro de
1971 (doc. {is. 4 a 7) que dispd: em seu artigo 13:

“Artigo 13 — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir um
crédite especial no-valor de Cr$ 150 000,00 (cento e cincoen-
ta mil cruzeiros) a Secretaria de Estado dos Negdcios do Inte-
rior e Justica, destinado a atender despesas de instalacdo ¢
funcionamento da Fundacdo de Assisténcia zos Mummplo“
do Estado do Parani (FAMEPAR)”.

Peragrafo Unico: Para cobertura do crédito de qu- trata es-
te artigo fica o Poder Executivo autorizadc a cancelar igual
importéancia da dotacio da Administracio Geral do Estado do
Orcamento em vigeor”.

Em decorréncia dessz dispcsitivo legal, o Poder Executivo através
dc Decreto n.® 1.187, d= 29 de dezembro de 1971, pubiicado no D.O.E.
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n.¢ 210, de 31 de dezembro de 1971, abriu & Secretaria de Estado dos Ne-
gdcios da Justica, o Crédito Especial de Cr$ 150.000,00 (cento e cincoen-
ta mil cruzeiros), distribuindo-o pelas ccnsignacgdes que discrimina.

Cumpriu-se, assim, com os éditos acima, o disposto no art. 42, da
Lei n.® 4.320/64, que dispoe:

“Art. 42 — Os créditos suplementares e especiais serdo aute-
rizados por lel e abertos por decretos do executivo”™.

No-entanto, face ao término do exercicio de 1971, nfo fol movimen-
tado o crédito aberto pelc Decreto n.¢ 1.187/71, motivo pelo qual, o Ex-
cel=ntissimo Senhor Governador do Estado pelo Decreto n.° 1.525, de 02
de fevereiro de 1972 (doc. d= fls. 3), o reabriu para o corrente exercicio,
pelo saldo apuradc em 31 de dezembro de 1971, ou s2ja, pelo seu valer
integral.

A um exam= superficial, tal procedimento parece nioc se coadunar
conm as normas financeiras vigentes para a sspécie, haja visto que o
art, 45, da lei n.? 4.320/64, dispde que:

“Art. 45 — Os créditos adicionais terdo vigéncia adstrita an
exercicio financeiro em qus forem abertcs, saivo expressa dis-
posicéio legal em contrario, quante aos especiais e extraordi-
néarios”,

No entantc, é perfeitamentz valida a reabertura do referidc crédito
especial para o corrente exercicio, face ao disposte no § 4.9, art. 33, dz
Emenda Constitucional n.° 3/71, a saber:

“Art. 33 — .. .omissis. ..

§ 4.9 — Os créditos especiais e extraordindrios néo poderdo
ter vigéncia além dc exercicio em que fcrem autorizados, sal-
v0 se o alo de autorizacdo for promulgado nos Altimos qua-
tro meses daguele exercicio, caso em que, reabertos nos li-
mites dos seus saldos, poderdo vigir até o término do exerci-
cio financeiro subsegiiente”.

QUANTO A CONSULTA

O Diretor-Przsidente da FAMEPAR, tendo em vista que citado cré-
ditc fol rzaberto para atender despesas de custeio — consignagio ...
3.1.4.0 — consulta, face as reais necessidades do 6rgéo, da possibilidads
de aplicd-lo em d=spesas com a aquisi¢do de “Equipamentos e Instala-
ches” e “Material Permanente”.
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A Diretoria d= Fiscalizacdo e Execucdo’ do Orcamento, no desem-
penho das suas atribuicfes, examinou a matéria “sub ]udlce concluin-
do as fls 9 e 10, que:

“a) o proprio artigo 1.° do Decreto n.° 1.525, de 2.2. 72, leva
a compre°nsao de que a redistribuicdo da dotagdo espe-
cial é faculdad= da propria administracfo, quando utili-
za-se das expressoes:

— destinado a atender despesas de INSTALACOES E
FUNCIONAMENTO DA FAMEPAR.”

b) O crédito adcicnal especial em exame, embora haja sido
dsstinado as Despz2sas Correntes pbdera ser utilizado pa-
ra Despesas de Capital, desde que o fim colimado é a
INSTALACAO E FUNCIONAMENTO da referida Funda-
cao, estando implicitos neste objetivo as Dzspesas de Ca-
pital, pois equipamentos e instalagoes, nada mais sdo que
despesa de Capital”.

" Parece-nos correta a conclusio daquela Diretoria tendo-s2 em. vista
que a Lei autcrizatéria, Lei n.¢ 6.220/71, abriu crédito especial destina-
do a atender despesas de instalacio e funcionamsnto da FAMEPAR
g2m especificar-lhe as dotacdes e consignag¢des, ficando tal encargo pa-
ra o Poder Executivo que discriminou-os no Decrato n.@ 1.525/72.

Acrescentamcs t8o somente a necessidade dz redistribuicéo da con-
sicnacéo constante do édito acima mencionado, ser efetuada através de
novo decreto do Poder Executivo, o qual deverd retificar a discrimina-
¢ao ali contida, para ajustd-la as necessidades do 6rgdo consulente,
comprovada através da justificagfo circunstanciada da n2cessidade da
alteracfo pretendida.

Devidamente instruido, estd o processc em condigdes de ser enca-
minhado para os devidos fins,

Assessoria Técnica, em 25 de fevereiro de 1972.
a) Ernani Amaral

Assessor Juridico — TC-29”




Resolugdo .- . ~u 112/72— TC

Protocolo @ -:. 16853/71, — TC. . .~ e ey
Interessado :  Sincda Construgoes SA. - - )
Relator . Conselheiro Nacim Bacilla Neto

Decisdo - - +  Devolvido 4 origem. Unanime. - -Ausent= o Conse-

theiro Rafael Tatauro. Participaram da sessido os
Auditores Aloysio Blasi e Joaquim Penide Montei-
ro. Nao votou o Conselheiro Joao Féder, o quar, es-
tava presidindo a sessio.

FMENTA — Levantamento de Caucdo. Irregularz‘dades constatadas.
Devolugao & origem para. sand-las.

OBS A presente- decisdo baseou-se na mstrugao da Diretoria de Fis-
calzzagao e E:recugao do Orgamento deste Orgdo, que transcre-
" DEOoS:

“Sr. Diretor:

‘Cabe-nos solicitar a-Vossa Senhoria o' encaminhamento a reparti-
¢do d= origem, dc presente pedido de hberagao de caugio, face ndo te-
reim sido sanadas’as irregularidades, ja. apcntadas em dlho'enma ante-
rigr cantlda as fls 23 do presente ) .

Assxm apontamOS aba1xo as 1rregu1ar1dades a serem sanadas:

I — As guias de recolhlmento de ﬂs 7,9, 10, acrescem em seu tex-

" . 'to o municipio de Jaguariaiva, ‘0 que néo consta do contra-

. : “tcdefls. 28, anexado ao feito em exame pela Divisao Jurldl-
ro i ca doeDERYS

a) A guia de recolhn‘nento de fls 10 dlverge ‘das demais, lhe
o tende sido acrescentado o treche -— Porto Emlgdao—Tres
“wv 07 Barras, sub-trécho — Joaquim Murtinho-Jaguariaiva, o qual

também é diverso do descrito no contrato de fls '28,"devendo
ser adequada as demais e dev1dam°nte COI‘I‘lglda. nos Termos
do artigc 914, do R.G.C.P.

II — O Termo de Recebimento da obra devgra_.conter os n.% da
Resoluciio e suas datas corretamente enunciadas; pois as que
ali estéo d2scritas ndo coincidem siquer com a matéria ora
tratada, cabendo A reparticfo iritéressada atender a obser-
vacao efetuada a lapis sobre a Face do Termo de Recebimen-

wmeee . -10.0.que. deverd -ser.efetuado,... conforme .preceitua.o.artigo
914 do R.G.CP.

— 10 —




Desta forma, SMJ., desde que superada a presente fase de regula-
rizacdo do feito, entendémos estard o mesmo em condicdes de aprecia-
cho pﬂio Tribunal Plenc desta Colenda Corte de Contas.

"E o que nos cabe aduzir.

Curitiba, em 24 de feverziro de 1972

a) José Carlos Branco.

Aux. Instr. — TC-19”

Resolucgao
Protocolo
Interessado
Assunto
Relater
Decisdo

113/72 — TC
16168/71 — TC
Fundacido de Ensino Superior de Londrina
Prestagéo d= Contas - periodo de 1.9/1/71 a 30/4/71
Auditor Aloysio Blasi. . '
Devolvido & origem., Unénime, ~Ausente o Conse-
Iheiro Rafael Iataurc Participou da sessio o Au-
ditor Joaquim Penido Monteiro. Nio votou o Conse-
lheiro Jodo Féder, o qual, estava presidindo a ses-
sdo.

EMENTA — I — Prestacdo de Contas. Perwdo anterior ¢ incorpora-

cdo da Entidade d Fundacdo Universidade Estadual de
Lendrina, Devolugao do processo d origem.

II — Por ocasido da prestagdo de contas da Fundacdo in-
corporadora, serd apreciada a legalidade dos atos que ori-
gingram a incorporacdo, bem como a justeza da receita,
despesa, obrigacoes e bens patrimonais, na data da incor-
poracdo.

(OBS. — A presente decisd@o baseou-se no Parecer n.0 246/72, da Procu-
radoria do Estado junto a este Orgdo, que transcrevemos:

“Apoiamos as conciusoes da informacgdo n.® 73/71-I11, da Diretoria
de Contabilidads, de fls. 14. E nosso entendimento que o pres2nte pro-
cesso nao reune condicbes técnicas, parg ser examinado ccmo “Presta
¢ao de Contas” ou “Tomada de Contas”.

Com a incorporacio noticiada, a Fundagio Universidads Estadual
de Londrina assumiu todo 0'acervo ‘dc ‘ativo e passivo das entidades in-

corpcradas,
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Por ocasifo da prestacdo d= contas da fundagdo incorporadora, se-
ra apreciada a legalidade dos atos que originaram a incorrcrac¢io, bem
assim, a justeza da receita, despzsa, obrigagdes e bens patrimoniais, nz
data da incorporacéc, oportunidade em que reccberdo os responsaveis
proviséo de quitacio.

Em ccncluséo opinsmos pelo retorno do processo a origem, a fim
de proceder nos termos deste parecer.

Procuradoria do Estado, em 10 d2 fevereiro de 1972,

a) MURILLO CAMARGO

Procurador”
Resolucao : 118/12 — TC
Protacolo : 895/72 — TC
Interessado Instituto de Assisténcia ao Menor
Assuntc : . Relacdo de Restos 4 Pagar de 1971
Relator ¢+ Conszlheiro Lecnidas Hey de Oliveira
Decisdo :  Dezvolvido & origem. Unénime. Ausente o Conse-

lheiro Rafael Iatauro. Participaram da sessfo os
Auditores Aloysio Blasi e Joaquim P=nido Mcnteiro.
N&o votou o Conszlheiro Jrdo Féder, o qual, esta-
va presidindo a sessdo. i

EMENTA — I — Relacdo de Restos d Pagar. Atualmente a aprovagio

dessas relacoes, no Estado, deve ser feita pela Secretaric
da Fazenda, através da Contadotia Geral do Estado.
II — Por forga da Emenda Constitucional Estadual n.0 3,
que eliminou a fiscalizagdo do despesa piblica pela forma
“a priori”, instituindo o sistema de cuditoria financeira e
orcamentdria, em que o PTribunal de Contas vai verificar
da legalidade de todos os atos da despesa posteriormente @
sua realizacdo, ndo mais se justifica o julgamenio e re<-
nectivo registro das relacées de restos ¢ pagar.

OBS. — A presente decisdo baseou-se no voto do Conselheiro Leon:-
das Hey de Oliveirae, que na {ntegra é o seguinte:

“0O Instituto de Assisténcia ao Menor, remete go Tribunal de Con-
tas, a retacio das dividas do mesmo Instituto empenhadas ne ano pro-
ximo passado, mas ainda n#&o pagas, constituindo os Restos a Pagar do
exercicio d=2 -1971. _ ,

. Oreferido Instituto, segundo a Lei n.® 4.617, de 16 de julho de 1962,
foi criado como entidade autdrquica, com personalidade juridica, dota-
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da de autonomia administrativa e financeira, com sede nesta cidade,
tendo por finalidade a formacdo e execucdo da politica governaments=’
de Assisténcia ag Menor, devendo prestar as suas contas 2 est2 Tribu-
nal, no fim de czda exercicio, acompanhadas do relatério sucinto dos
trabalhos e realizact2s mais importantes,

Tratando-se de um 6rgao com autenomia administrativa e finan-
ceira, qu= deve prestar gs suas contas no final de cada exercicio e, con-
seqiientements, nédo fiscalizando o Tribunal de Contas, a sua sexecucas
creamentdria, de atc por ato ndo ocorrendo julgamento e registro “a
priori”, dos atos de despe3sa, ndo possuindo o Tribunsal =lementos para
a verificacio da justeza das despesas, também “a priori”, o que o fara
- gquando da verificacio das contas anuals, nada justifica a remessa para
julgamento das relacfes de Restos a Pagar.

Nao pode o Tribunal de Contas julgar da legalidde des residuos
passivos “a prieri”, gquando todos cs atos de despesa sfic verificados 2
julgados “a pesteriori”, depois de realizada a mesma desprsn, face 223
principios legais que regem a espécie.

Observa-se dos documentcs anexcs, que ge constituem dos respec-
tivos empenhos da despesa, tratar-se de Restos a Pagar do exercicio de
1971, mas 80 isso nfo quer dizer estarem certos e realizada a daspes.
de conformidade com os principios legais atinentes a efetivacio da mes-
ma despesa, pois para se saber com justeza tratar-se de Restos a Pagar
do exercicic anterior, néo precisa o Tribunal se manifestar, pois na L2
n.? 4320, de 17 de margo de 1964, que disciplina as Normas Gerais de
Direito Financeiro para z ¢laboracdo e controle dos orgamentos e ba-
lancos da Unido, dos Estadas, dos Municipios ¢ do Distrito Federal, de-
fine a matéria de maneira clara e precisa, assim:

“Art. 38 — Ccnsideram-se Restos a Pagar as dospesas empe-
nhadas mas ndo pagas até 31 de dezembro distinguindo-se as
processadas das n2o processadas,

Pzaragrafo Unico — Os empenhos que correm a conta de cré-
ditos com vigéncia plurianual, que nido tenham sido liguida-
dos, €0 s2rao computades como Restos a Pagar no ultime ano
de vigéncia do crédito”.

Ainda que se pudesse argumentar dque og 6rgéos autdénomos como
o ¢ o Instituto em questo, estéo sujeitos as mesinzas normas dos Orgacs
da sdministracio c2ntralizada do Estado, ainda assim nfo mais se jus-
tifica o julgamento e respectivo registro das relacdes de Resto a Pagar,
n.1 forca da Emenda Constitucional estadual n.? 3, de 29 de maio de
1571 (arts. 239 a 41) que eliminou =z fiscalizaco da despz2sa publica pela
forma “a pricri”, instituindc o sistema de auditoria financeira e or¢a-
mentaria, em gue o Trivunal de Contas vai verificar da legalidade de
tndos os atos da despesa, posteriormente & sua realizacio,

— 13 —



Enquanto durar a. Emenda Constitucional n.© 3/71, a fiscalizacio
{inanceira e orcamentaria do Estado sera feita, no que tange ao Tribu-
nal de Ccntas, através de auditeria, conseqiientemente, “a posteriori”.

Assim € que as relacoes de Restos a Pagar, até em relacio aos drgacs
da Administracio centralizada, devem ser remetidas & Secretaria da
Fazenda, para que a Contadoria Geral do Estado verifique e compute
no Balanco Financeiro do exercicio, tendo em vista os artigos 35, 101 a
108, da Lei Fed=ral n.¢ 4.320, de 1964.

A nova gistematica de fiscalizacio financeira e crcamentaria ora
vigente, exclui, conseqiientemente do Tribunal de Contas, a verificacio
“g priori”, das rzlacoes de Restos a Pagar e, no Ambitorfederal, o Decre-

to Lei n.? 200, de 25 de fevereiro de 1967, disciplina a matéria assim: -

“Art. 76 — Caberd ao Inspetor-Geral d= Financas ou autori-
dade delegada autorizar a inscricic de d=2spesas na contz
“Restos a Pagar’ (Lei n.0 4.320, de 17 de marco de 1964), gbe-
decendo-s= na liquidacéo respectiva as mesmas formalidades
fixadas para a administragdo dos créditos orcamentarios.

Paragrafo Ginico — As despesas inscritas na conta de “Res-
tos g Pagar” serdp liquidadas quando de recebimento do ma-
tzrial, da execucfo da obra ou da prestagio do servico, ainda
gue ocorram depcis do encerramento do exereieio financeiro™.

Em face disso, ha de se aplicar a espécie a norma acima citada.

Nestas condicdes, é de se devolver & origem o presante processo,
tando em vista os fins constantes deste votc,

E o neu voto.

Sala das Sessfes, em T d= marco de 1972,

LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator”.

Resolucdo : 139/12 — TC

Protocolo o 372/72 — TC

Interessado - Fundacio Teatro Guaira

Assunto :  Consulta

Relator :  Conselhzirg Leonidas Hey dz Otiveira

Decisic :  Respondida nos termos do Parecer da Procurado-

ria do Estado junto a este Orgio. Unénime. Ausen-
tes os Conszlheiros Rafael Iataurc ¢ Jodo Péder .
Participaram da s2ssfo, os Auditores Gabriel Ba-
ron e Aloysio Blasi :

"



EMENTA — Consulta. Saldo de caixa transjerido do exercicio de
1971, pade compor o or¢amento proprio da Entidade no
atual exercicio financeiro? Impossibilidade.

OBS. — A presente decisdo baseou-se no Parecer n.? 403/72 da Procu-
radoria do Estado junto a4 este Orgdo, que transcrevemos.

“Em seu articulado de fls. 1 a 4, consulta a Fundacfo Teatro Guai-
T2 sobre g licitude de converter em reccita do correnie exercicio o sal-
dp de Cr$ 68.235,14 transferido para o atual exercicio financeiro.
2. Saldo de numeraric € remanescents de recurso disponivel de cai-
%za, ndo tendo a virtude de juntar-se, no or¢amento préprio, ao elenco
de outros recursos previstos para a composiciio da receita estimada.

Por outro lado, as receitas que fcrem sendo prcduzidas irdo com-
NOr NOVOS recursos, os quais, com o saldo transferido de 1971, serviric
para a satisfaclio dos encargos administrativos do exercicio ccnsidera-
do e de outros compromissos de exercicios anteriores, legalmante rece-
niecidos.
4, Em suma, o saldo em si néop devera ser incluido no or¢camento
proprio, pelas razdes antes expestas e por tratar-se de valcr da conta
patrimonial.

Procuradoria do Estado, em 16 de marco de 1972,

a) EZEQUIEL HONORIO VIALLE
Procurador Geral”

Resclucio : 135/72

Protocolo : 1075/72

Interessado 1 Aljete Costa

Assunto : Licenca especial (reconsideracio de decisdo)
Relator . Consetheiro José Isfer

Decisdo 1 Recebido e provido ¢ recurso. Undnime. Ausentes

os Conscslheiros Rafael Iatauro e Jodo Féder, Par-
ticiparam da sess@o os Auditores Gabri=l Baron e
Aloysio Blasl

EMENTA — I Reconsideraglo de decisdo. Licenca especial. Matéria
originarigmente indeferida pelo Conselho Superior deste
Orgdo. Recurso recebido e provido para, modificando-se a
decisdo anterior, deferir o pedido.
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II — Licenga especial. Faltes ndo justificadas, durante ¢
periodo. Ndo consideradas como interrupcdo do exercicio,
desde que ndo ullrapassem ¢ 60 (sessenta} dias, durante
um quingiiénio. Aplicac@o do disposto no art. 128, incisn
XIX da Lei 6.174 — Estatuto dos Funciondrios Civi- ds
Estado.

OEBS. — A ‘presente decisdo baseu-se no Parecer n.° 342/72 da Procu-
ria do Estado junto a este Orgéo, que lranscrevemos:

“Em face da Instruciio retro da Assessoria Técnica e, com funda-
mento no art 247 em consonancia com o art. 128, inciso XIX da Lei n.¢
6,174/%0, de 1 de novembre de 1970 (Estatuto dos Funcionarios Civis
dc Estado), considerando, aindz, que ¢ limite maximo ja estabelscido é
0 nio excedente a 60 (sessenta) faltas por quingiiénio; considerando
‘mais, que 2 interessada possui apsnas 9 (nove) faitas nfo justificadas
no Periodo quingliznal de licenga especial solicitada; considerando,
eontudo, o principio de eqilidade “onde as coisas e relacdo em confren-
fo devzm ser igualmente tratadas”; considerando, finalmente, na coe-
réncia em proczssos que enfocam matéria da mesma natureza, e, ainda,
no seguimento de critéric de julgamento deste Egrégio Tribunal, opi-
namos pelo defsrimento do pedido da peca vestibular, no sentido de s2r
concedida licenca especial de 3 (trésy meses, para ser gozada em época
opurtuna a critério da Douta Presidéncia,

E o parecer.

Procuradoria do Estade, 09 de marcgo de 1972,

a) ALIDE ZENEDIN

Procurador.”
Resolucéo : i78/72 — TC
Protocolo . 18G60/72 — TC
Intaressado ;. COPASIL — Construtora ¢ Pavimentadora do
Brasil, Ltda. '
Assunto : Substituicdo de Caucic.
Relator ;. Conselheiro José Isfer.
Deelséo ¢ Autcrizadz. Unénime.

EMENTA — Substiluicdo de Caugdo. Inexisténcia de impedimento ie-
gal e coniraiual, Possibilidale. Peodido cufcrizado.
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Resolucgéo : 182/72 — TC

Protocolo : 14956/71 — TC

Interessado :  Faculdade de Educacic Musical do Parana
Assunto :  Prestacdo de Contas.

Relator - Conselheiro Nacim Bacilla Neto,

Decisao :  Sobrestado o julgamento. Unanime. Ausente o Con-

selheiro Rafael Iatauro. Participaram da sessic os
Auditores José de Almeida Pimpéao e Gabriel Baroxn,

EMENTA — Prestacdo de contas, Exercicio de 1970. Contas dos exer-
cicios de 1967, 1968 ¢ 1969, ndo encaminhadas parg exa-
me deste Orgdo. Preliminarmente, sobrestado o julga-
mento do presente processo, até a apreciacdo e decisdo
final das prestacdes de contas anteriores.

Resolucdo ;. 212/72 — TC

Protocolo + o 2449/72 — TC

Interessado +  Pedro Pereira Barbosa Filhao

Assunto :  Recurso.

Rezlator :  Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Deciséo :  Niao recebido. UnAnime. Ausentes os Conselheiros

Antonio Ferreira Riippel e Nacim Bacilla Neto.

EMENTA — Recurso. Interposto sem a observdncia de disposicdo le-
gal que regula a espécie. Falta de fundameniagdo. Nio
recebido e arguivado.

OBS. — 4 presente decis@o baseou-se na instrucdo n.0 251,72, da As-
sessoria Técnica, gque transcrevemos:

“Recebe esta Assessoria, para a devida instrugfo, o requerimentc
do Senhcr PEDRO PEREIRA BARBOSA FILHO, ocupante do cargo de
Fiscal Tributario, nivel 18, e atualmente rsspondendo pela Chefia da
Apéncia de Rendas de Mariluz, 11.2 Delegacia Regional de Cruzeiro do
Qeste, nc qual recorre “tempestivamente do V. Acdrdao n.° 20/72, pro-
testando pela juntada oportuna de documentos que fundament>m este
Recurso.”

Examinando a lei que rege a matéria (Lei n.? 5.615, de 11/8/1967),
verificamos que o Recorrente néo cumpriu duas das formalidades do
art, 41 da lei citada, uma vez que ele assim dispée:
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“Art. 41 — Os recursos devem ser interpostos por peticin
fundamentada, dirigida ao Ministro relator prolator da deni-
880 recorrida, dentro em 10 (dez} dizs contados da data A:
publicacido da sumula da decisao no Diario Oficial do Esfadn.
sob pena de perempcac.”

A vista do exposto, opinamos preliminarmente, S.M.J., pelo arqui-
vamento do processc ora em exame, dada a inépcia do requerimento,
visto que o m2smo nio caracteriza nenhum dos recursos admissiveis
junto a este Tribunal.

" Devidamente instruido, estd o presente em condigdss de ser enca-
minhado & Procuraderia do Estado junto a este Orgic, para parecsr,

Aszessoria Técnica, em 04 de maio de 1972.

ay ADOLPHO FERREIRA DE ARAUJO

Assessor Técnico”

.
°

Resoluciio . 2132 —TC ¢ o

Protocalo »11880/70 — TC :

Interessado :  Comiss@c da Estrada de Fetrg Central do Parana.

Assunto :  Prestacao de Contas — 1.0 irimestre.

Relator * '+ Conselheiro Leonidas Hey de . Oliveira,

Decisac : Devoivido & origem Unénime. Aus:ntes os Conse-
lheiros Antonio Ferreira Riippel 2 Nacim Bacilla
Neto.

EMENTA — Prestagdo de Contes. Entidade erigida em forma de au-
tarquia estadual. Comprovacdo de parcela recebida du-
rante o 1.2 trimestre. Devolvide o processo d origem, pa-
ra compor a prestagdo de contas do tolal do exercicio, que
deverd ser encaminhada g este Tribunal para apreciacqv
e julgamento.

OB'S. — Esta decisdo baseou-se ng Parecer n.0 611/72, da Procurado-
rie do Estado junfo a este Orgdo, que transcrevemos:

L Trata-se na 2spécie de processo de prestacdo de contas de auxilio
recebido do Estado pela Comissio da Estrada de Ferro Central do Pa-
rand, na quantia de CrS 16.534,00 (dezesseis mil quinhentos e frinta e
quatro cruzeiros), destinada a aquisicdo de material de consumo, du—
rante o primeiro trimestre de 1970.
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2, Ocorre que aguele quantitativo, que foi sitregue & referida au-
tarquia, ndo tem a caracteristica de “auxilio”, e sim ds contribuicéo dc
Iistade para o atendimento de encargos administrativos da entidade be-
neficiada,
3. Erigida em forma de autarquia, nio recebe a Comissip da BEstra-
da de Ferro Central do Parana qualguer auxilio, mas contribuigfes do
Estado, as quais irfo integrar o seu or¢amento proprio, a ser aprovads,
smaualmente por decreto do Poder Executivo, obedecidos os padrdes e
normas instituidas pela Lei Federal n.¢ 4.320, de 17 de marco de 1964,
4, Em outrcs processos da me2sma entidade assim tem se pronuncia-
do esta Procuradoria e assim tem decididc o Egrégio Tribunal de Con-
Las.
5. Ante as consideracdes supra, opinamos no sentido de ser devolvi-
do o presente processo a sua origem, a fim d2 compoer a prestagdo de
contas correspondente, que devera ser encaminhada g este Tribunal
nara apreciacic e julgamento.

¥ o Parzcer.

Procuradoria do Estado, em 25 de gbril de 1872,

a) EZEQUIEL HONORIO VIALLE
Procurador Geral.”

Resolucao o 211/72 —TC

Protocolo -v 1812/72 — TC

Interessado : Francisco Xavier dos Passos

Assunto :  Refcrma

Relator : Cons=lheiro José Isfer

Decisag : Convertido o julgamento dc feito em diligéncia ex-

terna a reparticdo de origem. Undnime. Ausente o
Conselheiro Antonio Ferreira Rippel. Participou
da sessao, o Auditor José de Almeida Pimpéc, Nac
votou o Conszlheiro Jodo Féder, o qual estava pre-
sidindo a sessdo.

EMENTA — Reforma. Processo ndo foi encaminhado ao Departa-
mento Estadual do Servigo Publico — DESP jpara parecer.
Preliminarmente, devolvido ¢ origem, nara esse fim.




2. PROCESS0S RELATIVOS AOS MUNICIPICS

Resolucéo : 120/72 — TC

Protceolo : 15886/71 — TC

Interessado :  Prefeitura Municipal de Mandiritubz

Assunto :  Consulta

Relator : Auditor Aloysio Blasi

Deciséo : Rcspend ida nos termos do parecir da Procurado-

ria do Estado junto a este Orgdo. Unéanime. Au-
sente o Conselheiro Rafael Iataure. Nao votou o
Ccnsalheire Jodo Féder, o qual estava presidindo
a sessdo. Participou da sess@o, o Auditor José de
Almeida Pimpé&o.

EMENTA — Consulta. Prefeitura Municipal. Legaelidade do paga-
mento, por parte do municivio, de despesas a funciond-
rios do servigo eleitoral, lotados no cartério eleitoral,
bem como de aluguel de salas onde funcionam tais car-
térios. Impossibilidade.

0OBS. — A presente decis@o baseoun-se no Parecer n.0 9274/71 dg Pro-
curadoria do Estado junto a este Orgdo, que na integra é o se-
quinte:

“Vem a este Egrégio Tribunal o Expediente de fls. 1, oriundeg do
Excelentissimo Senhor Prefeito de Mandirituba, o qual encerra consu!-
ta sobre matéria orcamentaria.

Informa o consulente que, em data de 06 de oufubro do corrente,
rzcebzu o cficio n.0 117 de 23 de setembro préximo findo, do Juizo Elei-
tural da 8.2 zona, no seguinte teor:

S0 José dos Pinhais, 23 de setembro de 1971.

Exm. Sr.
Trotides Angelo Nichele
D.D. Prefeitc Municipal
Mandirituba.
Tenho a honra de comunicar a V, Excia. que o Juizo dzsta 8.2 Zo-

na Eleitcral, racebeu um telegrama do Exme. Desembargador Presi-

anie do Tribunal Regionai Eleitoral do Estado do teor seguintz: “Of.
Exmo. Sr. Dr. Juiz eleitoral da 8.2 Zona — S. José dos Pinhais Pr. Te-
legrama circular nr. 4 urgente recomendado 15/2/71. Comunico vos-
séncia fins devidos vg pagamento funcionérics servem Cartorios eleito-
rais e alugueres salas onde funcionam tais Cartérios poderdo continuar
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ser teitos Prefeituras Municipais desde que nos or¢amentos municipais
do atual exercicio exista verba especifica para atender tais despesas
pt Caso isso ndo aconteca vg isto eh vg néo tenha verba destinada as
despesas em causa vg poderdc os Prefeitos solicitar as CAmaras Muni-
cipais abertura de créditos especials para ocorrer vg no pressnte exer-
cicio vg referidas despesas acordo Lel Federal Quatro mil trezentos e
vinie d= dezassete margo mil novecentos sessenta quatro Pt Atenclosas
saudacoes. (a) Vatel Gongalves Pereira, Presidente — Tribunal Regio-
nil Eleitoral do Parana.”

Aguardando com urgéncia seu pronunciamento, apresento a V.Ex-
cid. os maus protestos d= alta estima e distinta consideracéo.

Cordiais saudacoes

a) José Rezende Pinto — Eserivao Eleitoral

Informa, também, o consulente gue ndo tem em seu or¢camento do-
tacdo para as despesas acima mencicnadas e, conclui, solicitando seja
informado s= deve ou ndgp a Prefeitura efetuar os pagamentos em tela,

A Lei n.© 4320 de 17 de marco de 1964 quz estatui Normas Gerais
de Decreto Financeiro para elaboracio e controle dos orcamentos e ba-
iuncos da Unigo, des Estados, des Municipios e do Distrito Federal, em
seu artigo 4.9, estabelece taxativamente que a Unido, Estados, Munici-
pios e o Distrito Federal s6 poderéo fazer constar da Lei Orcamentaria,
desnesas proprias dos érgdos do Governo e da Administracdao centrali-
zada, “verbig”: )

Artigo 4.9 — A Lei do Orcamento compreendsra todas as des-
pesas préprias dos Orgéos do Governo e da administracio
centralizada ou que por intermédio deles se devam realizar,
observado o disposto no artigo 2.0.”

Txaminando a matérig a4 luz do dispositivo acima ohserva-se que a
Prafeitura consulente nao podera despender recurscs dos cofres parg
efetuar pagamentos a funcionarios dos Cartérios Eleitorais e pagar alu-
gucres de salas onde funcionam tais Cartdrios.

A Inclus&o no orgamento d= despesas dessa natureza é vedada pela
L2i acima citada, por nfo se tratar de despesas proprias do Runicipio.

Disccrdamos, inteiramente, da Instrucdo n.° 811/71, de fls. da
D.C.M,, gue vem entendendo ser possivel a realizagdo pels Municipio
das despesas objeto da consulta, mediant: a inclusio de dotacfo propria
no orcamento municipal e a celebracéo d= convénio para atingir aquele
fivii.

Entretantc, se o Municipio estiver na pcsse, sob qualquer modali-
dade de imovels, podera o Chefe do Executivo Municipal c2dé-los ao
Servico Eleitoral.

Em relacdo a funciondarios, poderd o Municipio, mediante ato pro-
pric colcea-los & disposi¢io do mesmo Servigo Eleitoral, por encontrar
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ampai‘o no inciso 13, artigo 30, da Lei n.® 4.737/65, que institui o Cé4i-
go Eleitoral, que tem esta redacio:

“Art. 30 — Compete, ainda, privativamente, aos Tribunais
Regionais:

XIIT — Autorizar no Distrito Federal e nas Capitais dos Es-
tados, ao seu Presidente ¢, no intericr, aos juizes Eleitorais, a
requisiciio de funcionarios federais, estaduais ou municipais
para auxiliarem os escrivies eleitorais, quando o exigir ¢ aci-
mulo ocasional do servigo”.

Ante o exposto, cpinamos pela resposta a consulta formulada, com
hase neste parecer,

Procuradoria do Estado, 9 de dezembro de 1971,

ALIDE ZEDEDIM

Procurador”

Regolucio T 125/72 — TC

Protocolo o 302/72 — TC

Interessado : Camara Munlclpal de Pitanga

Assunto - :  Consulta .

Relator . : Ccnselhsiro Antonio Ferrelra Riippel

Decisao . Resposta; afirmativa. Un&nime.

EMENTA — Consulta. Funciondrio da Prefeltura Municipal cxercen-

do, cumulativamente, mandalo de vereador no mesmo
municipio. Possibilidade. Resposta afirmativa 4 consulta.

OBS. — A presente decisdo baseou-se no Parecer n.0 334/72, da Procu-
ria do Estado junio a este Orgdo, que transcrevemaos:

“1 —— Consulta o Presidente da Cimara Municipal de Pitanga, atra-
vés do Secretario do m2smo Legislativo, se uma pessoa que mantém vin-
culp empregaticio com a Prefeitura Municipal pcde ser Vereador ao
mesmo tempo.

2 — A matéria constante da consulta estd disciplinada pelo paréa-
grafo 3.9 do artigo 104 da Constituicip Federal, “verbis™,

“Paragrafe 3.° — O funcionario Municipal investido em man-
dato gratuifo de Vereador fara jus a percepcéo de vantagens
de seu cargo nos dias em que comparecer &s s2ssoes da Ca-
mara”
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3 — Todo agquels que mantém vinculo empregaticio com a Prefel-
tura Municipal, é funcicnario do quadro proprio ou contratado, nédo fa-
zendo, & lei, distingdo no caso de mandato eletivg de vereador.

De acordo com ¢ texto Constitucional qualguer funcionario de mu-
nicipio podera exercer o mandate eletivo d= Vereador, ndo sendo per-
mitida qualquzr reducdo em seus vencimentos e vantagens nos dias em
que comparecer as s2ssdes da Camara.

4 — Ante o exposto, opinamos pela resposta & consulta nos termos
dezte parecer.

Procuradoria do Estadc, em 7 de marco de 1972

a) UBIRATAN POMPEQ SA

Procurador”
Resolugao : 156,72 — TC
Protocolo + 1529/M72 — TC
Interessado :  Prefeitura Municipai de Ribeirao do Pinhal
Assunto :  Requerimento — prorrogacic de prazo
Relator :  Conselheire Antonio Ferreira Riippel
Deciséo . Indeferido. Unénime, Ausents g Conselheiro Na-

cim Bacilla Neto.

EMENTA — Requerimento. Prefeitura Municipel. Pedido de prorro-
gacdo do prazo fixado em lei, para a remessa de sua pres-
tacdo de contas. I'mpossibilidade. Pedido indeferido.

OBS. — A presente decisdo baseou-se no Parecer n.® 439/72, da Procu-
radoriae do Estadoe junic a este Orgao, que na integra, é o se-
guinte:

~ “Q Prefeito Municipal de Ribeirio do Finhal, através do oficip de
fis 1, solicita a este Colendo Tribunal de Contas, 30 (trinta) dias além
dc prazo fixado em lei, para a remessa de sua prestacio de contas.

A respeito, a Constituicio Estadual de 1970, prescrevia:

‘Art. 109 — omissis

§ 1.° — omissis

§ 2.9 — pmissis

§ 3.0 — As contas do Prefeito e as da Camara Municipal, se-
rdo =nviadas conjuntamente ao Tribunal de Contas, até 31
de marco do exercicio seguinte
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Nesse mesmo sentido dispés a Emenda Constitucional n.® 3, ds 23
de maic de 1971

Como se observa, o prazo para o envio da prestacio ds contas mu-
nicipais ao 6rgio competente, para fins de emitir “parecer prévio” é
até 31 de marco do exercicio seguinte as contas apresentadas, confor-
me estabelece expressamente a Constituigde Estadual em vigéncia.

O pedido ndo encontra ampare legal por contrariar preceitos no
Provimanto n.° 1/70, deste Tribunal, ato esse normativo, com suporte
constitucional,

Nessas condicdes, opinamcs pela resposta negativa ao pedido de di-
lacdo solicitado no presente expediente.

E o parecer.

Procuradoria do Estado, em 24 d= marco de 1972.

a) MURILLO CAMARGO

Procurador”
Resolucio : 163/72 — TC
Protocolo : 1183/72 — TC
Interessado : O Bandeirantes
Assunto :  Consulta.
Relator . Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira
Deciséo :  N&ao conhecida e devolvida a origem. Unéanime. Au-

sente o Conselheiro Nacim Bacilla Neto.

EMENTA — Consulta. Parte ilegitima. Ndo conhecida. Somente cabe

apreciag@o pelo Tribunal de Contas, quando formulada
por autoridade que, legalmente, tenha compeléncia para
tanto. Aplicagcdo do disposto no art. 31, da Lei 5.615, de
11 de agosto de 1967 — Lei Orgdnica do Tribunal de Con-
tas.
“Art. 31 — O Tribunal resolverd sobre as consultas que
lhe forem solicitadas pela Administracdo Publica, por in-
termédio dos Chefes dos Poderes Piublicos, Secretdrios de
Estado, Administradores de entidades auldrquicas, 61-
gdos auténomos ligados da adminisiracdo direta oy indire-
ta do Estado, acerca das duvidas suscitadas na erecucgdo
das disposicdes legais concernentes ao orcamento, & con-
tabilidade ou ds financas publicas”.

OBS. — O volo do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira, no presente
processe, foi o sequinte:
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“Consulta o Senhor Diretor Redator do jernal denominado “O Ban-
deirantes”, zobre a legalidade da publicaciio de atos do Municipio de
Bandeirantes, no jornal denominado a “Folha de Londrina” ou outre
orgéc publicade fora do Municipio.

Fez juntar a seu pedido, um exemplar do jornal *“Folha de Londri-
na”, sediado em Londrina, deste Estado, em que foram publicados atos
oficiais do referido Municipio.

Preliminarmente;

O Tribunal de Contas ndg tem competéncia para resolver consul-
tas formuiadas por entidades d= carater privado, como ocorre no caso
aim tela, em que a consultg é formulada pelo Sr. Diretor Redator do
jornal “O Bandeirantes”, pois assim dispoe a sua Lei Organica n.® 5.615,
de 11 de agosto de 1967:

“Art. 31 -—— O Tribunal resolvéra sobre as consultas qusz ihe
forem solicitadas pela Administracio Publica, por intermédio
dos Chefes des Poderes Publicos, Secretarics de BEstado, Ad-
miniztradores de Entidades autérquiezs, 0rgaos autdéncmeos,
ligados & administracfo direta cu indireta do Estado, aczrea
das duvidas suscitadas na exscucdo das disposigbes legais
concernentes ao or¢imento, a contabilidade ou as financas
publicas”.

No Mérito:

Esclarece o peticicnario que o artigo 87, da Lei Orginica dos Mu-
nicipios n.° 64, de 21 de fevereiro de 1948, determina que a publicidade
dos atos administrativos dos Municipios deve ser feita em jornais Io-
cais, e porisso a publicacdo que fol levada a efeito no jornal “Folha de
Londrina”, editado em Londrina, desresspeitou a Lei.

Vejamos o que dispde o dispositivo legal citado:

“Art 87 — Os prefeitos dar@o ampla publicidade aos seus
atos, publicando nos jornais locais quando houver ou nos lu-
gaves ge ccstume, e no “Diario Oficial do Estado”, com todas
as indicacd?s necsgsarias a sua elucidacdc”.

Ora, ¢ proprio peticionfrio estd a demonstrar que o jornal de que
¢ Diretor Redator, nao estad sedizdo no Municipic de Bandeirantes, ¢
que sz evidencia do seu articulado “a”, do pedido inicial de fls. 1 e néo
‘e noticia no processo existir jornal sediado naguele Municipio, escla-
recendg 0 mesmo peticionario que embora nio sediado no referido Mu-
nicipig, dedica 4 sua cdicfo exclugsivamente ao Municipic.

Verificando-se o exemplar de fls. 3, observa-ss que também, embo-
ra a “Folha de Londrina” ndo seja sediada em Bandeirantes dedicg to-
da aguela folha do jornal ao me2smo Municipio, com bastante destaque.

— 925



Conclui-se, assim, que o Municipic de Bandeirantes est4 impossibi-
tado de publicar cs seus atos em jornal sediado no mesmo Municipic
e, porisso, deve escolher um des jornais sediados proximos ap Municipic
d= grande circulacdo dentro da comunidade publica, seja qual for ele,
nioe existindo, em tal circunstincia, desrespeito a lei, quer g publicacin
dos atos seja feita no “O Bandeirantes”, ou na “Folha de Londrina”, o
que esta a critério da administragdo municipal

Alids, a matéria atinenfe & validade das leis ¢ sua vigéncia através
da publicidade dcs respectives atos, atualmente ja foi alterada no qus=
tange 4 Lei Orginica dos Municipios, pois a Emenda Constitucional n.o
3, de 29 de maio de 1971, de manesirg idéntica a que ja vinha sendo con-
sagrada na Constituicio Estadual de 1967, dispde assim:

“Art. 120 - As Leis Municipais somente entrardo em vigor
apds a publicacio no drgdo oficial do Municipio.”

Quande o Municipio ndo possui orgéo oficial, com suas oficinas
proprias, a lei municipal deve determinar qual é o érgio oficial do Mu-
nicipio, segundo o qual estdo sujcitas as publicacGes dos seus atos ofi-
ciais.

¥ O0bvio que na falta de lei municipal que designe qual o 6rgdo ofi-
cial para a publicacdo dos atos municipais, a publicacdo no Diario Ofi-
cial do Estado supre a exigéncia, por tratar-se de 6rgéo oficial para te-
do o Estado, por abranger toda a circunscricao territorial do Estado em
gue o Municipio se situa.

Nestas condigdzs, VOTO pela incompeténcia do Tribunal de Cor-
tas para responder a consulta a que o presente procssso se refere, pox
nao se enquadrar nas disposicdes do artigo 31, da Lei estadual n.® 5.165,
de 11 d= agosto de 1967,

£ o meu voto.

Sala das Sessoes, em 28 de marco de 1972,

a) LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator.”

Resolucio . 1M0/M2 — TC

Protocolc ;. 883/72 — TC

Interessado 1 Prefeitura Municipal de Paranavai
Assunto :  Consulta

Relator : : Conselheiro José Isfer

Decisao . Resposta negativa. Unénime.
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EMENTA — Consulta. Possibilidade de vereador do municipio e fun-
ciondrio publico estadual, perceber remuneragdo da Pre-
feitura, por servigos técnicos prestados na fiscalizacdo de
obras ou como responsdvel téenico de obras municipais,.
Erxisténcia de impedimentos constitucionais. Resposta ne-
gutiva ¢ consultia,

0OBS. — A presente decis@o baseou-se no Parecer n.0 473/72, da Procu
radoria do Estado junto a este Orgdo, que na integra, é o se-
guinte:

“1, O Prefeito Municipal de Paranavai, Sr. Dionisio Assis Dal-Pra,
tormula consulta (fis. 1) a este Egrégio Tribunal desejando saher se um
Vereador do Municipio, e funcionario estadual pode “perceber dos co-
Ires da Prefeitura por servicos técnicos prestados, na fiscalizacio de
obras, ou como respensavel técnico de obras municipais’.

2. A consulta, sem maliores esclarecimentos ou pormenores, foca-
liza duas situacbes que convém sejam destacadas: a) trata-se de um
funcionério do Estado e que b} também ¢ vereador do Municipio.

3. Relativament2 & primeira situacéo, a de funcicnario publico es-
tadual, por si s6, revela impedimento para prestacdo de servicos aquela
municipalidade, pois que esta € vedada pelo art, 285, inciso I, da Lei n.°?
6.174, de 16 de novembro de 1970 (Estatuto dos Funcionarios Civis do
Estado) que diz: “Ao funcionario é proibidc: I — exercer ecumulativa-
mente dois ou mais cargcs ou funcoes publeas, salvo as excecdes permi-
tidas por lei”,

4. As exceges de que trata o artigo 285, acima referido, s@o as
constitucionais e que vedam a acumulacio remunerada, g nio ser: a)
de um cargo de juiz e um de prcfessor; b) de dois cargos d= professor;
¢) d= um cargo de professor com outro técnico ou cintifico; d) de dois
cargos privativos de médico.

5. Em nenhuma dessas hipéteses encontra-se o caso relatado,
s2ndo, portantc, acumulacdo vedada pela norma legal e constitucional.

6. A segunda situacio, a de vereador municipal; também & impe-
raliva parg peresber remuneragdo pela prestagio de serviges & mesmia
municipalidade. Com efeito, ao vereador, por forca do disposto no arti-
go 112 da Constituicdo do Estado (Emenda n.? 3), aplicam-se as nor-
mas fixadas para os deputados nos artigos 9.° e 10.¢ da mesma Consti-
tuicio. Para o caso especifico da consulta interessa mais de perto a re-
gra do artigo 9.°, que diz: “O Deputado néo podera: I — desde a expe-
dicdo dc diploma: a) firmar ou manter contrato com pessoa de direito
publico, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou
empresa concessionaria de servigos publicos, salvo quando o confrato
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obzdeczr a clausulas uniformes; b) aceitar ou exercer cargo, fungao cu
emprego remunerado nas entidades referidas na alinea anterior”,

7. A resposta, em nosso entender, deve ser nagativa, istc €, que o
funcionario estadual e vereador do municipio, nfio pode perceber remu-
neracéc da Prafeitura por servicos a ela prestados, pelos dbices consti-
tucionais acima expostos.

Procuradoria do Estado, 4 de abril de 1972

a) CICERO HELENQO SAMPAIO ARRUDA

Procurador”
Rerolugdo : 176/72 — TC
Protocolo . 20055/68 e 9914/70 — TC
Interessado : Camara Municipal de Terra Roxa
Assunto :  Dentuncia
Relator : Ccnsetheiro Nacim Bacilla Neto
Decisio : Arquivado. Unanime,
EMENTA — Denuncia. Camara municipal. Irregularidades praticadas

pelo Executivo municipal. Incompeténcia do Tribunal de
Contas para apreciar @ matéria. Determinado o arquivo-
mento do processo.

Resolucdo : 232/72 — TC

Protocolo T 2689/72 — TC

Interessado :  Prefzitura Municipal de Formcsa

Assunto :  Consulta

Relater :  Consciheiro Nacim Bacilia Neto

Decisao :  Resposta negativa contra os votos dos Conselhei-

ros Relator e Rafael Iatauro, que eram pela respos-
ta afirmativa & consulta. Ausente o Conselheiro
Antonio Ferreira Riippel. Participou da sessfo ¢
Auditor José de Almeida Pimpdo. Nag votov 2
Conselheirp Jodo Féder, o qual estava presidindo
a sessac.
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EMENTA - Consulta. Contralo a ser firmado entre a Prefeitura Mu-

nicipal e firma empreiteirg, visando 4 construcdo de pon-
tes. Despesas com essas obras, vinculadas @ receita do
Imposto de Circulagdo de Mercadorias no municipio. Im-
possibilidade. Proibic@o constitucional. Resposta negati-
va.

OBS. — A presente decisdo baseou-se na Instrucdo n.° 438/72, da Di-
retoria de Contas dos Municipios, cuja integra iranscrevemos:

“Q Senhor Prefeitc Municipal de Formosa, através do Oficio n.°
128/72, de 3 de maio ccrrente, solicita deste Tribunal de Contas um pa-
recer sobre contrato a ser firmado entre aquslg Prefeifura e a firma
EMPEL — ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., com o objetivo de cons-
truir pontes no municipio.

Preliminarmente, €sclarecemos que a auséncia do processo do ci-
tado contrato impeds-nos de maiores apreciacoes.

Entratanto, especificamente ao que consta do oficio, pudemos ob-
sarvar o seguinte:

a)

b}

tendo em vista que a execucfo das cbras ultrapassara um
exercicio financsiro, entendemos estar correto o artigo 3.0
da Lei n.° 6/72 (anexo), que dstermina a previsio de tais
despesas no orcamento de 1973 e 1974;

enfretanto, observando o artigo 2.° da Lei em questéo,
entendemos s.m.j. que vincular a receita do ICM do mu-
nicipio & presente despesa, ndo é regular. Tal entendi-
mento, ampara-se em dispositivos que regem a matéria.
Assim é que ao observarmos o disposto no artigo 62 — pa-
ragrafo 2.9 da Constituicio Federal verificamos da im-
possibilidade de vinculacdo de uma determinada receita
a uma determinada despesa. Diz aquele texto legal:

§ 2.° — Ressalvados os impostos mencionados nos itens VIII
e IX do artigo 21 e as disposicdes desta Constituicio e de leis
complementares, é vedada a vinculacdo do produto da arre-
cedacdo de qualquer tributo a determinado érgdo, fundo ou
despesa. A lei podera, todavia, estabzlecer que a arrecadacio
parcial cu total de certos tributos constitua receita do orca-
mento de capital, proibida sua aplicacdo no custeio de dss-
pesas correntes.”
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* Ainda, em que pese nosso desconhecimento. dos: termos em que as
clausulas contratuais foram ou serao rzadigidos, estranhameos a atitudes
da Prefeitura na concordanc1a ccm a contratada em conceder além da-
quela ‘ndo prevista em-lei.

As normas relativas aos contratos publicos, prlnmpalmente agueas
prewstas no Codigo de Ccntabilidade Publica, ja prevéem através das
ex1gen01as para a sua validade, as garantias 0ferec1das a0s que prestam
seus servicos as entidades de Dlrelto Publico.

- Devidamentz instruido, esta em condicdes de apreciacdes superio-

D.C.M, em 16 de maio de 1872

a) ARAMIS A. M. LACERDA

Assesscr Juridico — TC-29”
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DECISOES DO CONSELHO SUPERIOR
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1. PROCESSOS DE NATUREZA ADMINISTRATIVA

Resolucéo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisao

40/72 — C8
598/72 — TC
Nestor A. Duffeck
Licenca especial .
Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira
Deferidc, Unénime,

EMENTA — Licenca especial. Faltas ndo justificadas durante o pe-

riodo. Ndo consideradas como interrupc@o de exercicio
desde que ndo ultrapassem a 60 dias, durante um quin-
giiénio. Aplicacdo do disposto no art. 128, inciso XIX, da
Lei 6174/70 — Estatuto dos Funciondrios Civis do Esta-
do.

Resolucao
Prctocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisao

52/72 — CS
988/72 — TC
Agostinho Saghboni
Licenca especial
Conselheiro Leonidas Hey de Olivaira
Convertide o julgam=nto do feito em diligéncia in-
terna. Unanime. Ausente o Conselheiro Antonic
Ferreira Ruppel.

EMENTA — Licenca esnecial. Pedido para gozd-la em época oportu-

na. Preliminarmente, devolvido o processo ao interessa-
do, para informar se deseja, desde logo, usufruir da licen-

ca.

Prctocolo 1075/72 — TC

Interessado Aliete Costa

Assunto Reccnsideracdo de decisfo

Relator Conselheiro José Isfer

Decisdo Retirado de pauta pelo Sr. Presidente.

EMENTA —— Reconsideracdo de decisGo. Pedido origindrio indeferido

velo Conselho Superior. Ndo tomado conhecimento do re-
curso, com a remessa do processo ao Tribunal Pleno, que
¢ o competente para julgar o maiéria.
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Resolucio 7 55/72 — CS
Prctocolo 254/72 — TC
Interessado Yolanda de Lima Catllot
Assunto Contagem de tempc ‘
Relator Auditor Gabriel Baron . .
Decisio Deferido. Uninime. Ausentes os Conselheiros
Antonig Ferreira Rippel e Naeim Bacilla Netn.
Participou da sesso o Auditor José d= Almeid:z
Pimpio.
L‘MENTA — I — Contagem de tempo. Férias em dobro. Funciondria.
- durante o ano em que pede a coniagem, ausentou-se du-
rante.10 (dez) meses, em licenga para tratamento de sai-
-de. Ndo consderado como impeditivo legal. Pedido defe-
rido.
IT — A Lei n0 6174/70 — Estatuto dos Funciondrios Ci-
vis do Estado — considera como de efetivo exercicio o
tempo em que o funciondrio se enconlrar em licenca 'pa-
ra tratamento de saude (art. 128, item XII). OQutrossim.
a Lei diz que apds um ano de sua nomeacdo — ndo diz
de efetivo exercicio — o funciondrio passa a ter direito a
suas férias. Logo, tendo direito a férias e ndo as querendc
gozar, nada impede que peca sua contagem em dobro,
como faculta a lei.,
Resolugio 67/72 — CS
Prctocolo 15608/71 — TC
Interessado Murilo Miranda Zéto:a
Assunto Licenca especial.
Reiator Auditor Gabriel Baron
Deciséo Indeferido. Unanime. Ausentes c¢s Conszih2irgs
Antonio Ferreira Ruppel e Nacim Bacilla Neto.
Participou da sessao o Audltm José de Almeida
Pimpéo. '
EMENTA —— Licenca especial. Inieressado gozow durante o quingiié-

nio, 4 meses de licenca para o trato de interesses particu-
lares. Considerado como interrupeao do exercicio, na for-
ma do disposto no art. 249, inciso VII, da Lei n.0 6174/70
— Estatuto dos Funciondrios Civis do Estado. Pedido in-
deferido. . o

— 34 .




OBS. — A presente decisdo baseou-se no Parecer n.° 199/72, da Procu-
radoria do Estado junio a este Orgao que tmnscrevemos

“Requer Murillo Miranda Zétola, ocupante do cargo de Assessor
Juridico, nivel TC-28, do Quadro Préprio do Corpo Instrutivo desta Cor-
le de Contas, licenga especial de trés meses, nos.termos do artigo 247,
paragrafc tnico da Lzi n.® 6.174/70

.Irifere-se do processado, segundo informacio da Diretoria de Pes-
soal e Tesouraria — fis. 3, que durante o periodo de seu primeiro quin-
guénio, 11 de novembro de 1965 4 10 de novembro de 1970, o interessa-
do cbteve 4 (quatro) meses e 26 (vinte e seis) dlas de licenc¢a para o
trato de interssses particulares,

Assim sendo e tendo em vista que a 11cenga para 0 trato de interes-
ses particulares, de acordo com a alinea VI; do artige 249, da Lei n.0
6.174/70, desd= que superior.ao limite, de trés meses por qumquemo é
considerada para o fim pretendido, como atastamento do exercicio, nos
parece evidente que o presente pedido néo ss enquadra nos dispositivos
legais que regulamentam a matéria, face ao que discordamos do Pare-
cer da Assessoria Técnica, oplnando pelo 1ndefer1mento do pedldo

¥ 0 parecer. :

. Procuradoria do Estado, em 2. de fevereiro de 1972.

a) MURILLO CAMARGO

Procurador "
Resolurido : 85/72 — C8S
Prctocolo : 1139/72— TC
Interessado ¢ Geni Prestes Braga
Assunto : Licenca especial
Relator. . . :_ Auditor.José de Almeida Pimpéio )
Decisdo :  Arquivado. Unénime. Ausente o Conselheiro Anto-

nip Ferreira Riippel.

EMENTA - I — Licenca Especial. Requerimento visando assegurar o
direito a tal beneficio. Desnecessidade desse procedimen-
to. Determinado o arquivamento do processo
II — A licenga especial, desde que preenchidas as. forma—
hdades legais; ¢ um direito assegurado ao funciondrio por

im o . sua propria lei estatutdria. -

— 35—



Resolugio : 104/72 — CS

Protocolo - : 2841/72. — TC

Interessado :  Aliete Costa

Assunto ¢  Requerimento

Relator :  Auditor Aleysio Blasi

Decisio :  Deferido. Unanime. Ausentes os Conselheiros An-

tenio Ferreirag Riippel ¢ Nacim Bacilla Neto. Parti-
cipou da sessdo o Auditcr Ruy Baptista Marcond?s.

EMENTA — Requerimento. Interrup¢do de licenca especial, A Lei n.t
6174/70 — Estatuto dos Funciondrios Civis do Estado —
que dispbe sobre a matéria, ndo impede a solicitacdo em
causqg, Pedido deferido.

OBS. — A presente decisdo baseou-se no Parecer n.2 705/72, da Procui-
radoria do Estado junio a este Orgdo, que transcrevemos:

“Trata-se de pedido de interrupcfo do gozo de licenca especial de

03 (trés) meses.

A Lein? 6.174, d= 16 de novembro de 1970, que dispoe sobre a ma-
{éria, ndo impede a solicitagio em causa.

As fls. 3 verso, quota do Diretor da. DFEQ, onde ora sz encontra o-
tarla a raquerente, esclarece ser do interesse daquela Diretcria o seu re-
torno aquele érgdo, por imperiosa necessidade de servicgo.

Assim sendo somos pelo deferimento do pedido constante do pedidc
inicial,

Procuradoeria do Estado, em 16 de maio de 1972,

a) CICERO HELENO SAMPAIO ARRUDA

Procurador”
Resolugio : 102/72 — CS
Protocolo ;o 2574/72 — TC
Interessado : Carios Schlumperger
Assunto :  Contagem de tempo
Relator : Auditor Ruy Baptista Marcondes.
Decisao :  Deferido. Unanime. Ausentes os Cons. Antonic Fer-

reira Riippel e Nacim Bacilla Neto. Participou da
sessdo, o Auditor Aloysio Blasi.
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EMENTA — Contagem de tempo. Servico prestedo a Autarquia Esta-
"dual na qualidade de funczonarzo contratado, regido pela
Consolidac@o das Leis do Trabalho — CLT. Pedido defe-
rido, vara todos os efeitos legais, na forma do disposto no
artigo 129 inciso I, da Lei n® 6174/70 — Estatuto dos
Funciondrios Civis do Estado,

0BS. — A presente decisdo baseou-se no parecer n.9 88/72 da Assesso—
ria Técnica, que é o seguinte:

“CARLOS SCHULUMPERGER, ocupante do cargo da carreira de
Motorista, nivel TC-16, do Quadro. Proprio do Corpo Instrutive deste
Tribunal, no anexo ao processo, solicita: seja anotado em seus-assenta-
mentos funcionais, para todos os efeitos legais, o tempo de servige
prestado ao Instituto de Assisténcia ao Menor, na qualidade de funcio-
nario contratado, regido pela Consolidacgéc das Leis do Trabalho —
CL.T. —, tudo conforme faz certo o documento de fls. 2 {dois).

Naos termos da C=rtidao apresentada pelo requerente, o tempo de
<arvico em causa, deve ser computado para todos os efeitos legais, o que
levou a Diretcria de Pessoal e Tesouraria a aceitar tal documento para
aquzle fim, conforme se infere pela leitura da instrucao de fis. 5 (cinco).

A Lein.© 6. 1’74 d, 16 de novembro de 1970 art 129, 1tem I, estabﬂ
lpce: -

“Art. 129 -~ Computar-se-a para todos os efeitos legais:
I — o tempo dz servico prestado ac Estade do Parana, desde
que remuneradc”,;

Em tals ccndicoes, o Instituto de Assisténcia ao Menor, erigido em
Autarquia Estadual é extensdo da Administragio Publica ,com perso-
nalidade juridica de Direito Publico.

Os atos praticados pela entidade sujeitam-s2 quanto aos aspectos
formal e material, as normas juridicas aplicaveis a administracio dire-
ta; va'e dizer que qualquer atc praticado pela Autarquia se equipara
aqueles praticados pelo érgdo da administracio governamental.

Dai dzcorre claramente, que ao servidor de Autarquia aplica-se to-
do o regramento do Estatuto dos Funcionarios Ptiblicos Civis do Estado.

Nestas ccndigies, o tempo de servigo prestado ac I.AM., deve ser
considerado como tempo de servico prestado ao Estado, para todos s
efeitos 12gais, como prescreve o disposto no art. 129, inciso I, da Lei n.°
6.174,"de 16 de ‘novembro de 1970, ndo importando qual a relagao juri-
dica atribuida a servidor, no exercicio do cargo ou funcio ]unto ao Ins-
tituto de Assisténcia ao Menor.
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Assim sendo, devera ser computado para todos os efeitcs l3gais o
temipc de servico prestado aquele Instituto, no total de 3 (trés) anos,
G '(seis) meses'e 14 (quatorze) dias, d= conformidade com o que consta
da informacgao de, responsabilidade exclusiva da Diretoria d= Pessoal e
Tesouraria. ‘

Com a devida vénia,
S.M.J.
E o parecer,

Assessoria Técnica, em 15 de maio de 1972.

a) EDMAR E. de M. SGUARIO
Aux. de Instr. — TC-18”

Toda correspondéncia deve ser dirigida ao Tribunal de Contas do Es-
tado do Parana (Secretaria Geral) — Rua Ermelino de Ledo n.© 513
Curitiba — Parana.
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