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NOTICIARIO



MODERNAS TECNICAS DE
CONTROLE FINANCEIRO EM
SEMINARIO INTERNACIONAL

Entre os dias 15 e 21 de fevereiro. em Maceio-Alagoas, com a
participagdo de inumeras autoridades de nivel nacicnal e interna-
cional. inclusive com a presen¢a de delegagio paranaense constituida
pelo presidente, Conselheiro Jodo Féder, ¢ pelo Conselheiro Armando
Queiroz de Moraes. teve lugar um Seminario Internacional sobre Téc-
nicas Modernas de Controle Financeiro e Or¢amentario, patrocinado
pelo Tribunal de Contas de Alagoas, em convénio com a Assoclagao
Brasileira dos Municipios ¢ a Fundacao Alema para o Desenvolvi-
mento Internacional.

Apo6s recepgio as delegagGes, no dia 15 o Semindrio foi oficial-
mente aberto no dia 16, em Sessdo Solene presidida pelo governador
de Alagoas, Guilherme Palmeira, seguindo-se pronunciamento do Con-
setheiro Jorge Assuncio. Presidente do Tribunal de Contas de Ala-
goas, do Dr. Welson Gasparini, Vice-Presidente da Associagio Bra-
sileira de Municipios e do Dr. Joachim Krell, Diretor da Central de
Administracdo Publica da Republica Federal da Alemanha,

Ainda no dia 16 de feverciro. o Dr. Ulrich Miieller, do Tribunal
de Contas de Berlim. falou sobre “O Controle Financeiro a nivel Mu-
nicipal, por intermdédie dos Organismos Auténomos Municipais e das
autoridades de vigilincia do Estado”.

No dia seguinte, o Dr. Ulrich Miieller voltou a se pronunciar, desta
feita sobre "A Fiscalizagio das Empresas Municipais”, No mesmo
dia, usou da palavra o Consclheiro Paulo Planet Buarque, do Tribunal
de Contas do Municipio de Sao Paulo, sobre “O Controle Externo no
Brasil 4 nivel Municipal”.

Ja no dia 18, foram pronunciadas duas conferéncias: do Dr. Ani-
bal Martinez Zuletia. da Colémbia. sobre "Principios do Controle Fi-
nanceiro Publico” e do Dr. Josef Seibach, Vice-Presidente do Tribunal
de Contas da Republica Federal da Alemanha sobre “A organizagio do
Controle Financeiro Publico na Republica Federal da Alemanha”.

S



Mais duas conferéncias tiveram Jlugar no dia 19, a primeira pelo
Ministro do Tribunal de Contas da Unido, Ewald Sizenando Pinhei-
ro. a respeito do “Controle Externo do Brasil a nivel Federal” e a
segunda pelo Dr. Josef Selbach, que falou a respeito da "Coopera-
¢do entre o Tribunal de Contas Federal e os Tribunais de Contas Es-
taduais”.

“Q Controle Externo do Brasil a nivel Estadual” foi o tema da
conferéncia inicial do dia 20, abordado pelo Conselheiro José Bezerra.
do TC de Alagoas. Finalmente, falou o Deputado Divaldo Suruagy,
Presidente do Consclho Diretor da Associacio Brasileira de Munici-
pios. antecedendo 2 Sessio Solene de Encerramento do Semindrio,
com homenagem da Federagio das Indastrias de Alagoas, ac Ministro
Arnaldo Prieto. do Tribunal de Contas da Unido.

Ao Semindario cstiveram presentes. ainda, o Pr. Jesus Alberto
‘Plata. Secretirio Geral do Institute Lating Americano de Ciéncias
‘Fiscalizadoras. ¢ o Dr. Raphael Garcia, Diretor da Centrelladoria da
Colombia e Assistente Técnico do ILACIF.
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No Semindrio, em Ceard, o Dr. Anibal Martinez Zuleta, Controlador
General de La Repiblica de Colombia e presidente do Instituto La-
tino-americano de Ciéncias Fiscalizadoras, fala sobre “Principios do
Controle Financeiro Publico”, tendo ao lado o Presidente do Tribunal
de Contas do Parand, iConselheiro Jodo Féder.



CURSO SOBRE O SISTEMA DE
CONTABILIDADE E ORCAMENTO

Para atender diretriz tragada pela presidéncia do Tribunal de
Contas do Parand, no sentido de estabelecer uma politica de treina-
mento ¢ aperfeicoamento do pessoal do corpo instrutivo da Casa, foi
realizado entre 9 ¢ 13 de margo. sempre no horarie de 1630 a 1830
horas, num total de 10 horas/aula de duracio, Curso sobre o Sistema
de Contabilidade ¢ Orcamento — COR, que teve a coordenagio geral
de Aramis A.M. Lacerda, Inspetor Geral de Controle.

Para ministrar o curso foram indicados, a pedido do préprio Tri-
bunal o Secretirio Edson Neves Guimaries, das Finangas, indicou o
Coordenagio da Administragiio Financeira do Estado — CAFE, que
fixou 2 programacdo geral e indicou técnicos-instrutores.

PARTICIPANTES

Participaram do curso, 40 funcionarios do Tribunal de Contas.
todos lotados em dreas prioritarias e de acordo com os objetivos da
iniciativa. Sio eles; Rosa Watanabe, Paulo Belem de Carvalho, Boris
Musialowski. Mario Alberto Busnardo., Hamilton Alves de Macedo.
Newton P. Gusso. Idilin Sakowicz, Leopoldo Maria Proenca, Angela
Sucli Brotto. Marta A.N. de Morais, Alceu Taques de Macedo, Alvaro
Eduardo Jungueira. Remy Neves Moro, Jairo Gabargo, Walter Da-
masio Cardoso. Alceu Merlin, Neusa M.K. de Aravjo Santos, Ernani
Pilagalio Faraco. Ernani Amaral. Antonio Joaquim.

Mais, Zdzislau Wlodarczy, Jos¢ Postai. Scrafim Charneski. Mar-
Iy T. Mariano, Jodo Endas Palazzo, Marilis Chinaso da Silva. Luci-
mara Schencider, Mario Nakatani, Alexandre Noronha Brum. Sdérgio
José Buzato, Marciano Paraboczy, Alberte Zitumir Cavazzani, Laerton
Lopes. Marli Pinheiro Séga. Edson Narloch, Hilda Trigueiro. Antonio
Carlos Cordeiro, Paule Cesar Sdroicwski. Neuma Viana Cordeiro e
Gilberto Noronha da Silva.

PROGRAMACAQ

Ministrado pelos téenicos Celso Ferreira de Almeida, Chefe da
Divisao de Programaciic ¢ Controle da Despesa. e Pedro Sterner
Jupior. Chefe da Contabilidade Geral do Estado. ambos da CAFE —
Secretaria de Finangas. o curso foi dividido em quatro itens:

1) Apresentagio do sistema (objetivos, finalidades, estrutura e
caracterizacdo dos modulos); )

2) Sistematica Qperativa {documenios — fonte, t{ransagdes inte-
gradas ¢ transagdes internas);
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-3) Etapas-de Processamento {didrios, scmanal, mensal, anual);

4) Relatérios (orcamentdrios, contabeis, programagio f{inanceira,
operacionais, gerenciais e Lei n.» 4.320/61).

Ao final do curso. foram lornecidos certificados de frequéncia
ao0s participantes.

ENCONTRO INTERNACIONAL SOBRE AUDITORIA

'O Conselheiro Rafael Iatauro, em pronunciamento realizado a 24
de margo, transmitiu ao plenario do Tribunal de Contas os principais
‘aspectos abordados no Encontro Internacional sobre Auditoria, rea-
lizado em Brasilia,

Na integra, eis as palavras do Conselheiro do TC paranaense:

“Com satisfaglio. trago ao conhecimento deste Plendrio algumas
consideragdes sobre a minha estada em Brasilia. quando da participa-
¢io no Encontro Internacional Sobre Auditoria, que contou com a
‘orientacio’ de conceituados especialistas do Governo Canadense.

O Encontro. que teve o beneplicito da Secretaria de Planeja-
mento da Presidéncia da Repiblica, reuniu, na capital federal, todos
os 'Inspctores-Gérais dos Ministérios. técnicos de empresas privadas
¢ governamentais. A distingo que me foi conferida. na condigdo de
unico membro de Tribunal de Contas convidado, se deve. certamente,
ao alto conceito de que desfruta esta corte. junto ias mais altas auto-
ridades do pais. Por isso, a este Tribunal — ¢ nio a mim — ¢ que
cabem as honras dessa inusitada participagio.

Os trabalhos tiveram seu desenvolvimento técnico bascado na es-
trutura metodolégica da Fundacio de Auditoria do Canada, que conta
com o Sr. Jean Pierre Boisclair como Diretor-Executivo. A finatida-
de principal dessa Instituigdo, de fama continental, ¢ treinar pessoal
de outros paises, especialmente do terceiro mundo, através de con-
vénios. O Sr. Boisclair, bem como o Sr. Edgard Howe, Vice-Diretor
Geral do Canadd — que dissertou sobre o sistema de controle de
contas canadense — fizeram ampla. clara ¢ precisa exposi¢do sobre
o complexo tema, com enfoques priticos ¢ objetivos.

Oportuna ¢ representativa foi a participagiio do Sr. Fernando
de Oliveira. Secretdrio Central da Secretaria de Planejamento, téc-
nico brasileiro de largo prestigio ¢ prolundo conhecedor de técnicas
de controle governamental.

Na sequéncia do evento, tiveram intensa intervencio e participa-
ram oportunas dissertagoes: Ten. Cel. Nelson Barcelos da Veiga Fi-
lho — SNI; Ulysses Cesar de Melo — Ministério da Satde; Luiz Mili-
tino de Vasconcelos — Ministério do Interior; Ary Braga Pacheco —
Minist¢rio da Industria ¢ Comdreio; General Mdrio Silva O'Reilly Sou-
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za — Ministério do Exército; Sumie Butien — Secretdria Central da
SEPLAN. 0 Canadd, como sabem ¢, na atual conjuntura. conside-
rado o Pais mais adiantade do mundo em Auditoria Governamental
¢ as técnicas que adota constituem estdgio avancado no campo da
andlise. Dai a alta significacdo do Conclave.

Como pontos de destaque, entre outros, releva ressaltar a ma-
nifestada preocupagdo dos orgios federais com a caréncia e dificul-
dades na area de pessoal e também a discussdo em torno do que re-
presentard para os Tribunais de Contas Estaduais, em servigo e pro-
cesso decisdrio, a fiscalizacio da aplicacio das transferéncias fede-
rais. Ha mesmo, em torno do assunto, a nitida impressio de que as
Cortes de Contas terao necessidade de ensejar profunda medificagio
no seu trabalho de auditoria, com introducio de recursos humanos
suficientemente capacitados ¢ instrumental técnico a aliura de tdo
grande desafio. Por outro lado, as autoridades canadenses antes men-
cionadas, enfatizaram, igualmente, que, apesar do allo conceito de
que o Canada, desfruta. no Ambito especifico, encontram dificuldades
no setor de recursos humanos. Logo, constata-se tratar-se de um
problema internacional e nio sé brasileiro ou paranaense.

Estas as apreciagbes que julguei minha obrigagfio trazer & supe-
rior consideracde do douto Plenario”.

—_ 12 —
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Didrio Oficial n.° 956/81 — 02/01/81.
LEI N 7442

DATA: 29 de dezembro de 1980
SUMULA: Institui verba de representaciao aos ocupantes de cargos
de Desembargador ¢ da oulras providéncias.

A Assembléia Legislativa do Estado do Parand decretou e eu
sanciono a scguinte lei:

Art. 1. Fica instituida parva os ocupantes dos cargos de desem-
bargador do Tribunal de Justica do Estado uma verba de represen-
tagdo de 15% (quinze por cento) sobre o vencimenio bdsico do car-
£0.

Pardgrafo Unico. A verba de representagio instituida por cste
artigo inlegrard os respectivos vencimentos dos desembargadores, pa-
ra todos os cfeitos legais. aplicando-sec 4s demais classes da ma-
gistratura na forma que disp0c o artigo 76, paragrafo 1.° ¢ paragrafo
47 da Lei n» 7.297. de 08 de janeiro de 1980.

Art. 2", Fica ¢ Poder Exccutivo autorizade a elevar, por De-
c¢reto o percentual relative & verba de representagdo a que sc refere
o artigo 1.° desta Lei. para aié 23% (vinte ¢ cinco por cento).

Art. 3r. Para atender as despesas decorrentes da execugado da
presente Lei. fica o Poder Exccutivo autorizado a abrir criédito es-
pecial de até Cr$ 120.000.000.00 (cento ¢ vinic milhdes de cruzeiros),
servindo como recurso para a respectiva cobertura qualquer das for-
mas especificadas no pardgrafo 10 do artigo 43, da Lei ne° 4320 de 17
de margo de 1964.

Art. 4°. Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagio.
revogadas as disposicdes em contrdrio,

Palicio do Governo em Curitiba. em 29 de dezembro de 1980.

NEY BRACGA

Governador do Estado

Octdvio Cesdrio Pereira Junior

Secrctirio de Estado da Justica
Segismundo Morgenstern

Secretario de Estado dos Recursgs Humanos
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LEF N~ 7443

DATA: 29 de dezembro de 1980.

SUMULA: Institui verba de representagio ao Procurador Geral da
Justica e aos Conselheiros, Auditores ¢ Procuradores de Tribunal de
Contas do Estado e da outras providéncias,

A Assembléia Legislativa do Estado do Parand, decretou ¢ cu san-
ciono a seguinte lei:

Art. 1°  Fica instiwida verba de representacio de 15% ({quinze
por cento}, sobre os vencimentos bdsicos do cargo de Procurador
Geral da Justica bem como dos de Conselheiros. Procurador Geral
Auditores ¢ Procuradores do Tribunal de Contas do Estado.

Paragrafo Unico. A vantagem instituida por este artigo integra-
rd os vencimentos do cargo para todos os efeitos legais.

Art. 2°. Fica o Poder Executive autorizado a elevar. por De-
crcto o percentual relativo & verba de representagio a que se refere
o artigo 1° desta Lei. para até 25% (vinte e cinco por cento).

Art. 3°. Paro atender as despesas decorrentes da execug¢do da
presente Lei, fica o Poder Exccutivo autorizado a abrir crédito es-
pacial de até Cr$ 75.000.000.00 (setenta ¢ cinco milhdes de cruzeiros),
servindo como recurso para o respectiva cobertura qualquer das for-
mas especificadas no paragrafo 1.° do artigo 43, da Lei Federal n.®
4.320. de 17 de margo de 1964,

Art. 42, Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagie,
revogadas as disposi¢des em contrario.

Palacio do Governo em Curitiba. em 29 de dezembro de 1980.

NEY BRAGA
Governador do Estido

Octavio Cesario Pereira Junior
Sceretario de Estado da Justica

Segismundo Mergenstern
Secretario de Estado dos Recursos Humanos
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LEASING

Possibilidade de contrato da espécie entre o Municipio e uma ins-
tituicao financeira.

Resolucio n.*: 745/81

Protocolo n.°: 16.195/80

Interessado: Prefeitura Municipal de Japurd
Relator: Conselheiro José Isfer

Decisio; Resposta afirmativa

CONSULTA

Para que esta Prefeitura possa se inteirar de assunto julgado de
inleresse para csta municipalidade, pedimos que nos informe qual o
cntendimento do Egrégio Tribunal de Contas a respeilo das operagoes
de arrendamento mercantil comumente chamada de “Leasing”. Fa-
zemos esta consulta pelo fato de termos informagdes (que nao ¢ do
Tribunal de Contas) de que tais negdcios. quando realizados pela Pre-
feitura sio considerados irregulares, ¢ como as partes interessadas em
vender, como as concessionarias de maquinas rodovidrias ¢ os proé-
prios Bancos, estido continuamente fazendo propostas para a realiza-
¢ie do “Leasing”. ¢ que nos leva a {azer a presente consulta. para
sabermos se essa modalidade de negocio ¢ regular ou irregular.

Na oportunidade renovamos os nossos protestos de elevada esti-
ma e distinta consideragio.

Cordialmente

Manoel Peres Filho
Prefeito Municipal

— 19 —
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INFORMACAO DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Por meio do Oficio n.° 196/80. de 25 de novembro de 1980. o Sr.
Manoe! Peres Filho — Prefeito Municipal de Japurd encaminha a csta
Corte de Contas a consulta que abaixo transcrevemos:

“Para que esta Prefeitura possa se inteirar de assunto julgado
de interesse para esta municipalidade, pedimos que nos informe qual
o entendimente do Egrdégio Tribunal de Contas a respeito das ope-
ragdes de arrendamento mercantil comumenie chamado de "Leasing”.
Fazemos. esta consulta pelo fato de termos informagdes (que nio €
do Tribunal de Contas) de que tais negdcios. quando realizados pela
Preleitura siio considerados irregulares. ¢ comio as partes interessa-
das em vender, como as concessiondrias de mdaquinas rodovidrias e
os proprios Bancos. estio continuamente fazendo propostas para a
realizacio do “Leasing”. ¢ que nos leva a fazer a presente consulta.
para sabermos se-essa modalidade de negocio ¢ regular ou irregular”.

Interpolamos das indagagdes do Sr. Prefeito as seguintes ques-
toes:

I — Qual o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas a res-

peito das operagbes de arrendamento mercantil. comumente
chamadas LEASING?

II — Estes contratos leasing quando realizados pelas Prefeituras
sdo considerados irregulares?

{1l — Em caso de viabilidade do LEASING por esta Prefeitura,
como proceder diante do assédio das Empresas — geralmente
bancos, que, continuamente fazem propostas para que rea-
lizemos o negocio?

2 — A gpguisa de introdugio do assunto, daremos um conceito de
leasing. fornecido pelo Professor A. LOPES DE SA que afirma ser o
LEASING “um contrato pclo gqual uma empresa, desejando utilizar
determinado equipamento de um certo imdvel. consegue que uma
instituicio financeira adquira o referido bem. alugando-o ao intcres-
sado por prazo certo, admitindo-se que, terminado o prazo locative.
o locatario possa optar entre devolver o bem, renovar a locagio ou
comprar o bem pelo prego residual fixado no momento inicial do
contrato”.

3 — Difere o LEASING. portanto. do aluguel do bem., se asse-
melhando com o pacto adejecto de uma venda com reserva de do-
minio, ou uma alienacao fiduciaria, mais dando ao utilizador do lea-
sing uma forma maior de alternativas, por exemplo, devolver o bem
ou o equipamento. apds o vencimento do arrendamento ou posse. E
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ainda difere da simples locagio porque coexiste o contrato locativo
com uma operacio financeira; a Empresa leasing adquire o equi-
pamenioc ou outro bem gqualguer. aluga este bem com a intengdo de
vir a transferir este mesmo bem pelo prego residual. A compra do
cquipamento ¢ uma forma de investimento da cmpresa pois esta
desembolsa o valor da coisa a ser arrendada ¢ cobra o aluguel e
mais juros. corregio, taxas de administragio, visando ¢ lucro como
qualquer financeira.

4 — O bem a ser colocado por leasing, devera ser enlregue a
locadora como sc novo fosse. correndo. portanto, para o locatirio
todos os riscos da manutengdo ¢ funcionamento. portanto, um 6nus
do locatario gue sub-roga-se nos direitos do adquirente-locador con-
tra o vendedor do bem. A Empresa Financeira trabalha em comum
acordo com as empresas produtoras dos equipamentos ou implemen-
tos. com o fim de ampliar a mercado consumidor. Geralmente a
propria maquina, com o scu trabalho bem orientado, paga-se a si
mesma.

0 LEASING tem sido desaconsclhado a pequenas Prefeituras pelo
seu alto custo operacional. a menos que, por convénio com o Estado
ou a Nagdo hajam meios de repasses de receitas para se obter fun-
dos préprios. ou uma fianca mercantil. no caso de crédito bancario,
pelo Estado ou Governo Federal. As Prefeituras vém no leasing um
fator de produtividade. sem aumentar o seu imobilizado.

6 — O TRIBUNAL DE CONTAS tem sc orientado pelo conceito
d= AUTONOMIA DQOS MUNICIPIOS EM CONTRATAR. Nao repre-
senta o LEASING um investimento no sentido de ampliagiio de capi-
tais. mas um custo de utilizagdo. ou um custo operacional. resultante
do dispéndio de recursos para obter uma finalidade social. Portanto.
o maquinario a ser arrendado ou locado. niio entra para o patriménio
do Municipio. a menos que este se resolva adquiri-lo. Logicamente
¢ uma operagio financeira para o Municipio gue lerd que ser conta-
bilizada apropriadamente; é uma locagiio de um bem; ¢ uma prote-
¢do o capital de giro. dando avs fundamentos da Receita plena
liberdade; ¢ a auséncia de imobilizivel e eventualmente a aquisicio
do equipamento pelo valor residual.

7 — A scgunda questdo nos parece envolver aspectos de julga-
mento. E todo julgamento do Tribunal de Contas se respalda na Lei
¢ na Ordem. Neste caso “sui generis” a autonomia municipal esta li-
mitada pelo DL-200 no que se refere a licitacdo. A Prefeitura em
apreso deve optar pela-forma de TOMADA DE PRECOS entre virios
concorrentes. O procedimento da citada lei de licitagdo nao oferece
maiores dificuldades, a partir do Edital. A Lei 5.456/68 ¢ os artigos
110 e- 122 da Lei Orgdnica dos Municipios autoriza os municipios a
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TOMADA DE PRECOS; as condigbes e especificacbes ficam a cargo
das nccessidades municipais.

8 — A terceira ¢ uma questio de visar um melhor negocie para
o municipio. Locar o mclhor ecquipamento de quem olerecer:

a) menor indice em relagio ao prazo para contratagio ¢ valor

residual;

b) prazo para vigéncia do contrato ndo superior a gestio do

Prefeito. ou exceder, ndo oncrar futuras questocs;

¢) meclhores condicoss de pagamento ¢ forma de reajustamento;

d) valor residual minimo para op¢io de compra;

¢} validade da proposta.

Os equipamentos devemn possuir a melhor qualidade; prazo de en-
trega imediato; menor pre¢o; maior prazo de garantia da fdbrica;
garantia das propostas.

9 — Cabe ao Municipio fazer triagem de projetos ¢ investimentos
com a faculdade de orienti-lo para o campo que lhe pareca mais con-
veniente dentro da programacio cconomica que houver formulade.
Em verdade. preconiza toda sistematica capitalista, a aceleragio do
processo desenvolvimentista. que. a cada dia aumenta a forma do mer-
cado consumider fundamentiande o aumento de produtividade como
parte integrante para o atendimento das metas de crescimento. ser-
vicos. aproveitamento das riguezas naturais, novas oportunidades de
trabalho, capazes de absorver os contingentes de populacio ativa cm
constanle crescimento.

E a informacao.
D.C.M., em 15 de janeiro de 1981,

Edilson Rodrigues da Silva
TC — 100.}

PARECER DA ASSESSORIA TECNICO-JURIDICA

O Senhor Prefeito Municipal de Japura, endereca consulta a este
Egrégio Tribunal, tencionando saber qual o entendimento desta Cor-
te. a respeito das operagoes de arrendamento mercantil. comumente
de “Leasing”.

A informagdo da DCM. ¢ minuciosamente esclarecedora e consta
as fls: 03 "usque” 05.

A nds, sc afigura, "Leasing” como um contrato dotado de parti-
cularidades ¢ formalidades proprias. mas, no intimo. nio decixa de ser
um contrato. onde prevalece o acordo das partes em suas vontades.
Sc for da conveniéncia do municipio. firmar um contrato desse tipo,
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com resultados -mais adequados ¢ por um’ pre¢o mais econémico. nada
impede que se adote este procedimento.

A titulo de. ilustragido. acrescentamos que no iranscurso do cxer-
cicio anterior, por intimeras vezes o D.OE., revelon publicagbes de
contratos na forma de “Leasing™::f{irmados entre Prefcituras muni-
cipais do Estado ¢ Entidades que operam na modalidade em questao,
mais precisamente com uma Emprcsa do complexo Bozano, Simon-
sen S/A.

Diante do cxpostu entendemos que este Egrégio Tribunal pOdle
responder afirmativamente & consulta formulada. :

L o parecer.
A.T.J.. em 12 de fevereiro de 1981.

Luiz Gastdo Cordeiro
Téc. Conmtr. Ext. TC — 100.5.

PARECER N~ 1352/81 PE

A Consulla formulada pela Prefeitura Municipal de Japura esta
devida ¢ convenientemente analisada pela Diretoria de Contas Mu-
nicipais de fls. 3 e fls. 5, cujas conclusies mereceram o endosso
da Assessoria Tdécnico-Juridica, conforme se verifica as fls. 6 e fls, 7.

Em face do exposto. nada nos resta a aduzir a ndo ser opinar
no sentido de que a resposta o Consulta de fls. 1 seja dada nos
termos dessas Instrugoes.

" E o parecer.
Procuradoriﬁ do Estado, em 5 de marco de 1981.

"Candido M.M. de Oliveira
Procurador
- RESOLUCAO N 745/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA nos ter-
mos clo volo do Rchlor Consclheiro JOSE ISFER.

'RESOLVE: . - : T

Responder afirmativamente 4 consulta constante de fls. 1. de acor-
do com a Informacic ne 18/81. de {ls. 3, da Dirctoria de Contas Mu-
nicipais. € Pareceres nfs 668/81. dc {lIs. 6 ¢ 7. ¢ 1.352/81, de fls. 8, da
Assessoria Técnico-Juridica ¢ Procuradoria do Estado junto ao . Tn-
bunal de Contas, respectivamente. .
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Participaram do julgamento os Conselheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA. JOSE ISFER (Relator), RAFAEL IATAURO. ARMANDO
QUEIROZ DE MORAES e os Auditores ALOYSIO BLASI e OSCAR
FELIPPE LOUREIRO DO AMARAL.

Foi presente o Procurador Geral do Estado junio ao Tribunal
de Contas, TULIO VARGAS.

Sala das Sessdes, em 12 de margo dc 1981.

Joao Féder
Presidente

AUDITORIA

Possibilidade do Tribunal de Contas realizar auditoria nas con-
tas da Prefeitura.

Resolugdo n.°: 491/81

Protocolo n*: 16.926/80

Interessado: Camara Municipal de Capanema

Relator: Conselheiro Rafael Iatauro

Decisdio: Responder a consulta de acrodo com a Informa-
¢io da DCM.

CONSULTA

Tendo em vista o contido no requerimento n. 65/80, aprovado
por unanimidade na Sessio Ordinaria do dia 1° do corrente, confor-
me cOpia anexa. encarecemos sua especial gentileza de nos informar.
com certa brevidade, sobre a possibilidade desse Egrégio Tribunal de
Contas realizar uma Auditoria nas Contas da Prefeitura, com refe-
réncia aos anos de 1979 ¢ 1980.

A razio do pedido estd consubstanciada no referido requerimen-
fo, que anexo vai para sua apreciacdo. A Auditoria, pelo érgio oficial
do Estado ¢ encarade de suma importancia, uma vez que ¢ auxiliar
da Camara no julgamento das contas municipais,

Certos de contar com a sua ajuda e compreensido, agradecemos
antecipadamente ¢ aproveitamos para renovar nossos protestos de
estima e consideragio.

Cordialmente

--‘Abraio Marques H
Vice-Presidente
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INFORMACAO DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Através do Oficio ne 123/80. de 4 de dezembro de 1980. o Verea-
dor Abradao Marques. Vice-Presidente da Camara Municipal de Ca-
pancma. encaminha a este Tribunal consulta nos seguintes termos:

"Tendo em vista o contido no requerimento n? 65/80. apro-
vado por unanimidade na Sessic Ordindria do dia 1° do cor-
rente, conforme coOpia anexa. encarccemos sua especial genti-
leza de nos informar, com certa brevidade. sobre a possibi-
lidade desse Egrégio Tribunal de Contas realizar uma Audito-
ria nas Contas da Prefeitura, com referéncia aos anos de
1979 e 1980.

A razio do pedido esta consubstanciada no referido re-
querimento, que ancxo vai para sua apreciagdo. A Auditoria,
pelo érgio oficial do Estado ¢ encarado de suma importancia.
uma vez que ¢ auxiliar da CiAmara no julgamento das contas
municipais”.

No que respeita ao assunto trazido 2 colacio. este Tribunal
tem entendido que somente quando da apreciagiio das contas do exer-
cicio é que. eventualmente e ante constatacdo de irregularidades gra-
ves. poderia ser constituida Comissio cncarregada de proceder Au-
ditoria Especial.

Desta maneira. deve o Legislativo aguardar o trabalho de analise
téenica a ser procedido pelo Tribunal de Contas, nas contas gerais do
cxercicio. ¢ acompanhar as conclusdes resultantes.

RESOLUCAO N.- 491/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. nos termos
do voto do Relator. Conselheiro RAFAEL IATAURO.

RESOLVE:

Responder a consulta de fls. 1 de acordo com a Instrugio n.*®
07/81 da Diretoria de Contas Municipais. de fls. 5. determinando a
anexagido do presente zo processo de Prestagio de Contas do Mu-
nicipio d¢ Capanema. referente ao exercicio de 1979 e, por fotocopia.
nas contas rclativas ao exercicio de 1980,

Participaram do julgamento os Conselhciros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA, JOSE ISFER., RAFAEL ITATAURO - (Rclator). ARMANDO
QUEIROZ DE MORAES e o Auditor EMILIO HOFFMANN GOMES.
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Foi presente o Procurador Geral do Estado-junty ao Tribunal de
Contas. TULIO VARGAS.

Sala das Sessdes, em M de fevereiro de 1981_

Jcio Féder
Presidentie

FORNECIMENTO DE MATERIAL

Nio pode a Prefeitura Municipal fornecer combustivel e pegas
de veiculos a4 Delegacia de Policia sem conviénio em que se estabe-
lega essa contrapartida.

Resolucio n.’: 436/81

Protocolo n.°: 16.597/80

Interessado: Prefeitura Municipal de Verég
Relator: Conselheiro Rafael Iatauro
Decisio: Resposta negativa.

CONSULTA

Senhor Presidente:

Vimos através do presentc i presenca de V. Ex® formular as
seguintes consultas:

1. Pode ou deve a Prefeitura Municipal, [ornecer combustiveis e
pegas de wveiculos para a Delegacia de Policia local. considerande que
para tanto ndo cxiste Convénio entre as partes?

2. A quem cabe a responsabilidade de manter as viaturas po-
liciais? :

Scendo o que nos s¢ apresentava para 0 momento, no aguardo
de vossa manifestacio. subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Nereu Luiz Pasini
Prefeito Municipal

RESOLUCAO N.° 436/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. nos ter-
mos do voto do Relator. Conselheiro RAFAEL TATAURO.
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RESOLVE:

Responder negativamente a consulta constante de fls. 1. uma vez
que as despesas referidas sé podem ser feitas mediante Convénio,
conforme artigo 117 da Constitui¢io Estadual e artigo 21 da Lei Or-
ganica dos Municipios — Lei Complementar n.® 2.

Participaram do julgamento os Consclheiros RAUL VIANA, LEG-
NIDAS HEY DE OLIVEIRA., JOSE ISFER, RAFAEL TATAURO (Re-
lator}. ARMANDO QUEIROZ DE MORAES ¢ o Auditor EMILIO HOF-
FMANN GOMES. Foi presente o Procurador Geral do Estado junto
a0 Tribunal de Contas. TULIO VARGAS.

Sala das Sessoes. em 12 de fevereiro de 1981.

Jodao Féder
Presidente

VERBA DE REPRESENTAGCAO

flegal a percep¢io por Presidente da Cimara Municipal.

Resolugdo 1: 26/81

Protocolo n.°: 15.832/80

Interessado: Camara Municipal de Guaratuba
Relator: Conselheiro Armando Queiroz de Moraes
Decisio: Resposta negativa,

INFORMACAO DA
DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Através do Oficio n.*° 203/80-CM. de 17 de novembro de 1980. o
ilustre Presidente da Camara Municipal de Guaratuba. Vercador Or-
lando Bruno Olenski. encaminha a este Tribunal consuita nos se-
guintes termos:

“"A Camara Municipal de Guaratuba. na pessoa de scu Presidente.
o Senhor Vereador ORLANDO BRUNO OLENSKI. por este instru-
mento, solicita & V. Excia.. nos informar qual o procedimento a ser
tomado com respeito a4 “VERBA DE REPRESENTACAQ". em relagio
a contabilidade desta Casa: se a verba mencionada deve ser paga em
folha de pagamento. juntamente com os subsidios ou em folha se-
parada: ou, com a contra apresentagio dos documentos de despesas
auferidas.
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Tal informacido se faz nccessdrio para que possamos manter nos-
50s registros ¢ escrituragio. conforme a Lei determina”.

No que respeita ao assunto trazido 4 colagdo cabe ressaltar que
o Tribunal de Contas. acolhendo voto do eminente Consclheiro AR-
MANDO QUEIROZ DE MORAES. de copia anexa. decidiu. através da
Resolucaic n.® 2385/80, dc 19 de junho de 1980, ndo ser legal a percep-
¢do da Verba dez Representagdo pelo Presidente da Cimara.

Desta mancira. ndo havendo protecio legal para o recebimento
de tal vantagem. ndo hd o que orientar sobre a sua contabilizagio.

Iz a informacio.

Encaminha-se & Dirctoria-Geral
DCM. em 02 de dezembro de 1980.

Duilio Luiz Benlo
Diretor

PARECER N." 8.629/80 PE

Vem o esta Procuradoria do Estado  protocolado sob ne 15.832/80.
cncaminhando o oficio n° 203/80. do Senhor Presidente da Camara
Municipal de Guaratuba. consultando sobre “procedimento a ser to-
mado com respeito & Verba de Representagao”. ..

A Diretoria de Contas Municipais, com a informagio n.- 141/80.
de fls. 3. esclarcce que niio havendo protecao legal para o recebimen-
to de tal vantagem. nic hd o que orientar sobre a sua contabilizagio.
A propasito do assunto, ancxa do voto do Exmo. Sr. Consclheiro Ar-
mando Queiroz de Morais. acolhido por este Egrégio Tribunal de Con-
tas pela Resoluciao n. 2385/80.

Ante expousto. opino pela resposta negativa ao consulente nes
termos da informacio acima mencionada da ICM. ¢ deste Parccer.

E o parccer.
Procuradoria do Estado. 15 de dezembro de 1980,

Zacharias E. Secleme
Procurador

VOTO DO CONSELHEIRO ARMANDO QUEIROZ DE MORAES

Consulta o Camara Municipal de Santa Cruz do Monte Castelo
para saber se a Camara Municipal pode fixar verba de representagio
ao Presidente, )
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I — A analise feita pela Diretoria de Contas Municipais diz que a
legislacdo anterior proibia. pelo art. 3° da Lei Complementar n.® 25
e que a Lej Complementar n.e 38, hoje vigente, revogou em seu art.
3° da Lei n° 25.

A conclusio ¢ pela impossibilidade de se atribuir verba de re-
presenlagio de cardter pessoal aos Presidentes de Cimaras Munici-
pais. Aduz. ainda, a Diretoria de Contas Municipais. que a Presidén-
cia. como drgio impessoal pode, contudo. autorizar despesas de re-
presentagdo. através de dotagGes especificas do Gabinete ¢ que os
Presidentes que receberem verbas. o titulo pessoal, devem repor.

Il — A Procuradoria acompanha. adota a informagio da Dirctoria
de Contas Municipais ¢ ¢ pela devolugio de importancias ja rece-
bidas. citando julgados do Tribunal de Contas de Sio Paulo.

III — Efetivamente, a Lei anterior proibia a percepgio de ajuda
de custo. representagiio ou gratificagio — art. 3° da Lei Comple-
mentar n*° 25 (2.7.75), principio presente também na Lei Orginica
dos Municipios (art. 51}.

IV — Com o advento da Lei Complementar n® 38. de 13/11/79,
alteraram o critério e os limites para a fixacdo da remuneragio dos
Vercadores. O art. 3° da Lei ne 25, foi revogado pelo art. 3.° da Lei
n® 3§.

Pela lei antiga a remuneragio do Vereador era calculada sobre
os subsidios do Deputado {art. 4° da Lei n2 25).

Pela lei nova a remuneragiio do vereador passou a ser calculada
sobre a remuneracio do Deputado (art. 4° da Lei Complementar n.?°
18).

Ha uma diferenga entre csses dois critérios. mesmo porque, sub-
sidio ¢ praticamente. o vencimento do Deputado. Compreende a parte
fixa e parte varidavel. E remuneracio compreende nio s¢ os subsidios,
como também. outras vantagens pecunidrias recebidas pelo Deputado.

Sobre um novo total. portanto. calcula-se a remuneragio do ve-
rcador. E para que ele pudesse receber ajuda de custo e parcelas cor-
respondentes aos diversos auxilios foi preciso revogar a proibicdo con-
tida no art. 3* da Lei n* 25, peorque. se isso nio ocorresse. vedada
continuaria a percepcio dessas vantagens, atraves do novo calculo.

V — A verdade ¢ que o vereador. com o advento da Lei Com-
plementar n.® 38, teve um substancial aumento em sua remuneracio.
O Deputado. ao que se sabe. nio percebe verba de representagio.

<lo menos, na sua remuneragio ndo entra importancia alguma, a titu-

lo de representagiao. Se cle nido tem. nao ¢ justo que o vereador a
tenha. Se tem, mesmo a outro titulo.'ela ja taz parte de sua remu-
neragdo. ¢ fazendo o vereador terd um percentual sobre ela.
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Se o Deputado nio tem essa verba de representagiio. ¢ se o Verea-
dor-Presidentc a tiver., burla-se v art. 2° da Lei n.° 38 que diz que
a remuneragio do vercador. no sceu total, ndo pode ultrapassar os li-
mites que o seguir fixa.

Vi — finalmente, se a proibicio foi revogada pela Lei ne 38, ndo
ha. nessa mesma lel. dispositivo que autorize expressamente a percep-
cio dessa gratificagdo ou verba. E se ndo hd. ¢ evidente que ela nio
pode ser percebida.

Dessa forma. entendo que ¢ Tribunal de Contas deve responder
negativamente & consulla formulada pela Cimara Municipal de Santa
Cruz do Monte Castelo.

Armando Queiroz de Moraes
Consclheiro Relator.

RESOLUCAO N.° 26/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
do voto do Relator. Consclheiro ARMANDO QUEIROZ DE MORAES.

RESOLVE:

Responder negativamente 2 consulta constante de fls. 01 de acor-
do com a Informagio nc 141780 de fis. 03 da Dirctoria de Contas
Municipais e Parccer n.® 8.629/80. de fls. 10 da Procuradoria do Es-
tado junto ao Tribunal de Contas.

Participaram do julgamento os Conselheiros RAUL VIANA, LEG-
NIDAS HEY DE OLIVEIRA, JOSE ISFER. RAFAEL IATAURQ, AR-
MANDO QUEIROZ DE MORAES (Relator) ¢ Auditor 1VO THOMAZO-
NI. Foi presente o Procurador Geral do Estado junto ac Tribunal
de Contas TULIO VARGAS.

Sala das Sessoes. em 06 de janeiro de 1981,

Jodo Féder
Presidente

FERIAS

Conversio de periodos de férias em dinheiro. Impossibilidade no
caso da consulta,
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Resolugio n°; 396/81

Protocolo n.”: 16.502/80

Interessado: Camara Municipal de Capanema
Relator: Conselheiro Lednidas Hey de Oliveira
Decisio: Resposta negativa

INFORMACAO DA
DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Atravéds do Oficio n.° 112/80. de 18 de novembro de 1980, ¢ ilustre
Presidente da Cimara Municipal de Capanemna, Vercador Abraio Mar-
gues. encaminha a este Tribunal consulia nos seguintes 1ermos:

“Pele nosso assessor administrativo foi requerido. nos termos do
seu pedide em anexo. fosse convertidos dois periodos aquisitivos de
férias “in pectnia”. o que The foi deferido ¢ o correspondente nume-
rario foi requisitado consoanie ¢opita do oficio anexa.

O Sr. Prefeito Municipal, pelo oficio n* 268/80. informa a esta
Casa ser ilegal a conversio em dinheiro. das férias a que o funciona-
rio faz jus (ver codpia anexa).

Assim sendo. consultamos ¢sse Egrégio Tribunal de Contas sobre
a legalidade vu ndo da conversac em dinheiro das férias que nio
foram gozadas ¢ jd estio vencidas.

O funciondrio, ocupando cargo em comissiio, de Assessor Admi-
nistrativo. foi admitide em 1 de fevereiro de 1977 e até hoje ape-
nas tirou um periodo de férias, estando com outros dois vencidos e,
por nio ter pozado, pretende receber o seu correspondente em  di-
nheiro”.

No que respeita i conversio. em pectnia, de até 15 dias do perio-
do de férias regularmente adquirido. por funcionario’ estatutario. o
Egrégio Tribunal de Contas decidiu favoravelmente, adotando voto do
eminente Conselheiro Lednidas Hey de Oliveira, consubstanciado na
Resolugao n.® 3308/80. de 09/09/1980.

Cabe ressaltar, no entanto, que 4 mesma decisio condiciona tal
possibilidade & prévia existéncia de Lei Municipal nesse sentido.

Duilio Luiz Bento
Diretor

PARECER N. 406/81 PE.
A Camara Municipal de Capancema consulta esta Corte sobre a

legalidade de converter em dinheiro o periodo de férias de servidor
estatutario.
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A D.C.M. analisou o assunto em sua Informacgio n= 17/8]1 e se
reportou a uma decisao deste Tribunal favorivel ao procedimento.

E bem de ver que. no caso enfocado pela Resolucio n’ 3.508/80,
tratava-se de medida enquadrada no Estatuto dos Funcionarios Pa-
blicos Municipais de Londrina, que dispée dessa forma. Assim sen-
do. nada mais corrcto que a decisdo de que o procedimento se torna
legal. desde que haja dispositive de lei que o autorize. ndo € a mesma
a situagiio aqui presente. pois o municipio de Capanema, ao que cons-
ta. ndo possui Estatuto dos Funciondrios. Assim sendo. os seus ser-
vidores sdo regidos pela legislacio estadual pertinente. E esta nio
autoriza o procedimento citado,

E a razio por que opina esta Procuradoria para que a consulta
seja respondida negativamente,

E o parccer.
Procuradoria do Estado. em 22 de janciro de 1981.

Pedro Stenghel Guimaries
Procurador
RESOLUCAO N.° 396/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos ter-
mos do veto do Relator. Conselheiro LEONIDAS HEY DE QLIVEI-
RA,

RESOLVE:

Responder negativamente 4 consulta constante de fls. 1, de acor-
do com o Parecer nc 406/81, de fls. 7 da Procuradoria do Estado
junto ao Tribunal de Contas.

Participaram do julgamento os Consclheiros RAUL VIANA, LEO-
NIDAS HEY DE OLIVEIRA (Relator), JOSE ISFER. RAFAEL IATAU-
RO, ARMANDO QUEIROZ DE MORAES ¢ Auditor EMILIO HOFFMANN
GOMES. Foi presente o Procurador do Estado junto ao Tribunal de
Contas. ZACHARIAS EMILIANO SELEME,

Sala das SessOes. em 5 de fevereiro de 1981

Joio Féder
Presidente
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SUBSIDIOS DE VEREADOR

O quantum mensal para o exercicio da consulta. Lei Complemen-

tar n° 25. de 02 de julho de 1975.
Resolugdo n.°: 378/81
Protocolo n.*: 288/81
Interessado: Prefeitura Municipal de Borrazdpolis
Relator: Conselheiro Armando Queiroz de Moraes
Decisdo: Resposta de acorde com a Informagao da DCM..
¢ Parecer da P.E.., junto ao Tribunal de Contas.

INFORMACAOQO DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPALIS

Pelo Oficio n.® 39/80. de 30.12.1980. o ilustre Prefeito Municipal
de Borrazopolis. senhor Ildefonso Senna Filho. encaminha a este Tri-
bunal consulta nos seguintes termos:

"Tem o presente a finalidade de consultar cssa Colenda Corte de
Contas. sobre qual o valor que deve ser pago como subsidio de ve-
reader desse municipio no exercicio de 1980, mensalmente, de janeiro
e feverciro ¢ de marco cm diante, sabendo-se que contamos com
uma populagio de 23.000 habitantes ¢ que a arrecadacio do exercicio
anterior. 1979. foi de Cr$ 13.443.602 58 (treze milhdes. quatrocentos ¢
quarcnta ¢ trés mile seiscentos e dois cruzeiros e cingiienta e oito
centavus) .,

Esia consulta visa esclarccer divergéncias entre a Prefeitura e
Camara. scendo que esta insiste em receber subsidio que excedem ao
percentual determinado (3%) pelo artigo 7.° da Lei Complementar n.*
25 de 02/07/1975.

Caso seja possivel. solicitamos wn demonstralivo explicativo”.

O assunto trazido a colagido. ainda que jd suficientemente debatido
¢ analisado. tem provocado dividas em sua exata interpretacgio. O pa-
rametro bdsico para o calculo da remuneraciao dos Vercadores ¢ o
namero de Vereadores & Camara Municipal. o que nao constou da con-
sulta No entanto. através de contato telefonico com ¢ Municipio foi
possivel saber que sdo 9 os Edis que compdem aquele Legislativo,

Sem descer a maiores elocubragtes sobre a matéria. até porque
o caso presente ¢ dos mais simples. torna-se possivel responder que.
seguindo a limitagao de 3% da receita cfetivamente realizada no cxer-
cicio imcdiatamente anicrior. como limite maximo de despesa com a
remuneragio dos Vereadores. trazida pela Lei Complementar Federal
ne 25 de 02/07/75. o Vereador & Camara Municipal de Borrazdpolis,
e¢m 1980, nio poderia perceber valor superior a Cr§ 3.734.33, mensais.
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Aplicou-se, para a obtengdo dessa importdncia. o seguinte pro-
cedimento:

Percentual Receita Efetivamente Arrccadada em 1979
= Cr$ 403.308.06
kLK Cr$ 13.443.602.58

Cr% 403.308.06 + 9 (Vercadores) + 12 (meses do ano) = 373433

Duilio Luiz Bento
Diretor

PARECER N.® 553/81 P.E.

. A Prefeitura Municipal de Borrazépolis, atravds do Oficio n.* 39/80,
as fls. 1. formula consulta eobjetivando clucidacoes sobre matdria re-
ferente a subsidic de Vereador.

A DCM, através da Informacdo n® 19/81, de fls. 3 ¢ 4, analisa ¢
esclarecs com propriedade as davidas suscitadas.

Assim sendo. adotando como subsidio deste Parecer a informacgio
supra. opinamos no sentido de que seja dada resposta  interessada,
nos precisos termos daquela instrugio.

E o parccer.
'Procuradoria do Estado. em 27 de janciro de 1981.

Candido M.M. de Oliveira
Procurador

RESOLUCAO N. 378/81

"0 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
do voto do Relator, Conselheiro ARMANDO QUEIROZ DE MORAES,

'RESOLVE:

Responder 4 consulta constante de fls. 1, de acordo com a Infor-
magio n.® 19/81. de Ils. 3 ¢ 4 da Diretoria de Contas Municipais ¢
Parecer n.* 533/81 de fls. 5 da Procuradoria do Estado junte ao Tri-
bunal de Contas. '

Participaram do julgamento os Conse¢lheiros RAUL VIANA. LEO-
NIDAS HEY DE OLIVEIRA, JOSE 1SFER, RAFAEL TATAURO. AR-
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MANDO QUEIROZ DE MORAES (Relator) ¢ o Auditor EMILIQO HOF-
FMANN GOMES. Foi presente o Procurador do Estado junto ao Tri-
bunal de Contus, ZACHARIAS EMILIANO SELEME.

Sala das Sessdes. em 03 de fevereiro de 1981.

Jodo Féder
Presidente
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RECURSO DE REVISTA

Recurso de Revista. Retificaciio de Proventos de Inatividade. In-
clusiio da Verba de Representacio. Leis n°s 7113, de 10/04/79 \e 7265,
de 10/12/79. Inaplicabilidade ao Caso do Recorrenie.

Resolucio . 435/81

Protocolo n.°; 16.734/80

Interessado: Naglbe Chede

Relator: Conselheiro Raul Viana

Decisido: Inaplicabilidade ao caso do recorrente.

NAGIBE CHEDE. Auditor aposcentado, abaixo assinado. nio se
conformando com a decisao desse Egrégio Tribunal, exarada pela Re-
solucio nr 4.677/80. de 25/11/80. processo n.* 13.899/80. vemn mui res-
peitosamente apresentar o V. Excia.. e a usse Orgdo o presente re-
curso de Revista. na forma do artigo n® 65, do Regimento Interno
dessz Tribunal. no sentido de ser reformada a referida decisio ora
recorrida, pelas razdes ¢ fundamentos que passa a expor ¢ a reque-
rer o seguinte;

1°

O Recorrente pelo processo acima mencionado. o qual fica fazen-
do parte integrante deste. requereu a esse Colendo Tribunal. na qua-
lidade de Auditor aposentado com as mesmas garantias, vantagens e
vencimenios dos senhores Conselheiros, o acréscimo ern seus proven-
tos de inatividade a quantia referente ¢ correspondente 4 “Verba de
Representagio” incorporada aos vencimentos dos mesmos para todos
os efeitos legais e para surpresa de todos os interessados. csse pe-
dido fui negado.

Yo

Por ocasiao do julgamento pelo Plendrio desse Egrégio Tribunal, o
sr. Relator do processo nio deu conhecimento aos demais. das pegas
principais anexas ao requerimento — ¢ por certo a decisio seria in-
teiramante diversa, so as mesmas fizessem parte do seu relatdério —,
o que¢ o Recorrente passa o fazé-le adiante.
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O Recorrente [oi nomeado para o cargo de Auditor ¢riado pela Lei
n° 171, de 15/12/48. pelo Decreto n® 5,175, de 16/11/1948. ¢ a referida
lei atribuiu ao Auditor as mesmas vantagens. garantias ¢ vencimentos
dos membros do Corpo Deliberativo. hoje denominados Conselheiros.
¢ sob a vigéncia dessa lei foi aposentado em 23 de maio de 1964, pelo
Decreto nt 14,934, devidamente registrado nesse Orgio.

40

O Recorrente. no ano de 1951, impetrou Mandado de Seguranga
ao Colendo Tribunal de Justiga do Estado. sob n® 55/51, que foi con-
cedido e transitou em julgado, certidio anexa ao processo inicial, no
qual o Poder Judiciario lhe assegurou o gozo de todas as garantias
previstas na Lei 171, de 15/12/48. as quais, em resumo. sio as se-
guintes: garantias. vantagens ¢ vencimentos dos membros do Corpo
Deliberative do Tribunal de Contas e. por extensao, segundo pre-
ceito constitucional vigente a época de sua aposentadoria, as mes-
mas garantias. vantagens ¢ vencimentos dos senhores Desembargado-
res do Tribunal de Justica. E necessirio lembrar aos Eminentes Con-
selheiros que vio rever esie processo dois fatos da mais alia rele-
vancia juridica:

a) as leis ordindrias ou constitucionais posteriores a data de sua
aposentadoria nao atingem os direitos nela assegurados. scgundo 2
farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. e assim sendo, o
Recorrente continua vinculade nio $6 aos senhores Conselheiros do
T.C., mas também aos senhores Desembargadores do Tribunal de
Justica. sem quaisquer restrigoes, porque a época de sua aposentado-
ria a Constituicio Estadual vigente assegurava aos membros do Corpo
Deliberativo do T.C. as mesmas. vantagens, direitos, prerrogativas e
VENCIMENTOS dos senhores Desembargadores;

b) com a devida vénia e respeite a esse Orgio. Egrégio Tribunal
de Contas do Parani ndc tem atribuigdes legais para modificar uma
decisdo judiciaria transitada em julgado. e tampouco, de alterar leis,
o que infelizmente aconteceu na Resolugio ora recorrida.

5.0

No ano de 1969, pelo processoc n® 19.597/69. o Recorrente reque-
reu o esse Orgdo. que lossem acrescidas aos seus proventos de ina-
tividade as vantagens do plano guingiienal. previstas pelo artigo 67 da
Constitui¢io Estadual, vantagens essas incorporadas aos vencimentos
dos Desembargadores ¢ dos membros do Corpo Deliberativo do TC..
o que, pela Resolucio n.® 3.841/69. foi deferido por unanimidade de
votos. tendo como relator o Conselheiro Dr. Lednidas Hey de Oli-
veira.

O Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Parana. na referida
Resolugio. aprovou o scguinte:
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“0O Tribunal de Contas do Estado do Parand, nos termos o
voto do Relator. Ministro Leonidas Hey de Oliveira, RESOLVE:

“Deferir o pedido constante da inicial, nos termos de voto anexo
do sr. Ministro Relator”.

O importante ¢ ressaltar neste recurso os fundamentos do voto
do sr. Relator Lednidas Hey de Oliveira, favoravel ao pedido base
do deferimentio ocorrido.

Vejamos alguns trechos do seu voto:

“Instruiu o seu pudido uma certidio emanada do Egrégio Tribunal
de Justiga do Estado. segunde a qual os Magistrados ¢ funciondrios
do mesmo Tribunal de Justiga, inclusive os aposentados. vém perce-
bendo as vantagens solicitadas, o que se vé a ks, 27,

“A Assessoria Técnica, também deste Tribunal, as fls. 5 e 6, con-
clui pelo deferimento. assim também o fazendo a Douta Procuradoria
da Fazenda. em scu parecer de fls. 7 e 8".

“Posteriormente. adveio a Lei n 4.224, de 30 de maio de 1960,
que ampliou us direitos dos Auditores. equiparando-os, em fudo, acs
Juizes deste Tribunal”.

“Os membros do Corpe Deliberative do Tribunal de Contas. sem-
pre tiveram, através das leis e das Constituigbes. 08 mesmos venci-
mentos. direitos. garantias e prerrogativas deos Desembargadores do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado”.

"E pacifica a jurisprudéncia de todos ¢s Tribunais patrios. inclusive
a do colendo Supremo Tribunal Federal. de¢ que a aposcentadoria se
rege pelas leis vigorantes 4 data do ato de aposentagio ¢ o interes-
sado aposentou-se sob a dgide da Lei ne 4224 de 1960, que lhe asse-
gurava todos os direitos. vencimentos. garantias. dos membros do Cor-
po Deliberative do Tribunal de Contas. que por sua vez possuiam e
poussuemn os mesmos direites, vencimentos, garantias, prerrogativas c
vantagens dos Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado. os quais vém percebendo as vantagens solicitadas e estatui-
das no artigo 67. item 1. da atual Constituigio Estadual”.

“A rcferida norma constitucional alcanga aos aposentados nas con-
dicoes do requerente. porque tem ecle os mesmos direitos, na sua
integralidade dos Magistrados do Poder Judicidrio. por isso se lhe
deve aplicar a norma taxativa da Constituigio Estadual vigente. que
dispde claramente assim: — Artigo 88 — parigrafo 6.°7.

“Sao assegurados aos magistrados aposentados ou em disponi-
bilidade as vantagens decorrentes de qualguer aumento de remune-
ra¢io. lazendo-se revisao de oficio dos proventos de inatividade que
houverem sido fixados. O calculo terd por base os vencimentos per-
cebidos por magistrados da mesma categoria, em atividade”.
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“A mesma Constituigio reafirma o respeito ao direite adquirido,
no senlide de se lhe aplicar a norma legal atinente e vigorante ao
tempo de sua aposentadoria. pois taxativamente consagrou: Art, 143
— § L° — O Servidor que ja tiver satisfeito ou vier a satisfazer, den-
tro de um ano da data da Constituigio Federal, as condigdes necessa-
rias .para a aposentadoria nos termos da legislagdo vigente naquela
data. aposeniar-se-a com os direitos e vantagens previstos nessa le-
gislagho™.

Disse, ainda o sr. Relator Leonidas Hev de Oliveira. em seu voto:

“Considerando que a aposentadoria deve ser regida pela lei vi-
gente a0 1empo do ato de aposentagiio ¢ o pardagrafe 6.° do artigo 88,
da Constituicio Estadual determina a revisio dos proventos de ina-
tividade, de oficio. referentemente as melhorias de vantagens que
Constituigio ¢ as leis posteriores determinarem aocs em atividade”.

6.°

Scnhores Consclheiros. acredita ¢ Recorvente que nesse recurso
de “Revista” bastaria somente os lundamentos acima transcritos, da
lavra do sr. Dr. Lednidas Hey de Oliveira, constantes de scu voto
no processo no 19,.597/69, aprovade por unanimidade pelo TC. pois a
matéria ora em causa ¢ cfetivamente identica.

7-

Pela certidio ne 2.583/80. fornecida pelo Egrdgio Tribunal de Con-
tas ¢ anexa ao presenie recurso. diz o seguinte,

“que de acordo com a Lei n® 6.569/74. a Gratificagio de Produti-
vidade dos senhores Conselheiros era de Cr$ 4.89900 e que sobre
essa gratificacao ndo incidiam adicionais por tempo de servigo; e que
com o advento da Lei n.® 7.265/79, essa gratificacdo foi transformada
em “verba de representagio” ¢ sobre esta passaram a incidir os adi-
cionais por tempo de servigo para aqueles gue possuem ¢ssa vanta-
gem pessoal”,

A Lei ne 7.265/79. que transformou a “Gratificagido de Produtivi-
dade” em “Verba de Representacido”, em nenhum dos seus termos auto-
riza ou menciona o possibilidade da integragic da “Verba de Repre-
santagiio” aos vencimentos. ¢ a conseqgiiente incidéncia dos adicionais
de tempo de servico. A Lei Complementar n® 35, de 14 de margo de
1979. (Lei Orghnica da Magistratura Nacional) que no parigrafo 1.°,
do artigo 65. consagra o principio seguinte: “A verba de representa-
¢iio. salvo quando concedida ¢m razio do exercicio de cargos em fun-
¢ao tempordria. INTEGRA os vencimentos para todos os efcitos le-

oais”,
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Em decorréncia desse dispositivo. a verba de representagio dos
senhores Consclheiros fui incorporada aos seus vencimentos ¢ nestas
condi¢bes: os adicionais de tempo de servigo passaram a incidir so-
bre a mesma. E legalmente, ndo oxiste outra forma, pois segundo os
precettos das Constitui¢oes Federal ¢ Estadual, adicionais de tempo
de servigo sé pode incidir exclusivamente sobre VENCIMENTOS, ¢
a verba de representaciio foi considerada vencimentos. para todos os
efeitos legais.

8-

Firmados esses principios acima expostos. todos baseados em dis-
positivos de let. a conclusio 16gica e legal. de que os senhores Con-
selheiros ¢ os eminentes Desembargadores do Tribunal de Justiga ti-
veram os seus vencimentos aumentados. com a integragiio ou incor-
poracio da quantia da “verba de representacdo”, fatos confirmados
pelas certiddes furnecidas ¢ anexas ao processo. tanto pelo Egrégio
Tribunal de Contas como lambdém pele Colends Tribunal de Justiga
do Estado. que estenden esses beneficios dos Desembargadores apo-
sentados. Qra. se o Egrdgio Tribunal de Justica do Estado concedeu
a0s Desembargadores aposentados esse aumento. ¢ porque reconheceu
o direito dos inativos também de percebé-lo, ¢ trata-se duma decisio
do mais alto Orgio do Poder Judicidrio do Estado. a que o Colendo
Tribunal de Contas ndo em competencia para modifica-la. para ex-
cluir o recorrente do gozo desse beneficio. pois, além do recorrente
it ter assegurado esses direitos pelo Mandado de Seguranca 53/54. ane-
X0 40 processe. o proprio ¢ Egrdgio Tribunal de Contas também ja
recanhecew 2o Recorrente esses direitos. em sua Resolugio ne 3.481/69.
(Processo ne 19.397/69) 1endo por coincidéncia como relator o sr.
Conselheiro Lednidas Hev de Oliveira. que em seu voto cscrito. apro-
vado pur unanimidade dos senhores Consclheiros, anexe ao processo.
S. Excia. interpretande o principio constitucional de que “a lei nao
prejudicara o direito adquiride. o ato juridico perteito ¢ a coisa jul-
gada”. diz em seu voto. entre outras afirmagoes favordveis aos direitos
do recorrente. o seguinte:

" pacifica a jurisprudeéncia de todos es Tribunais patrios.
inclusive @ do Colende Suprcemo Tribunal Federal, de que a
apuscentadoria se rege pelas leis vigorantes 4 data do ato de
aposentagio ¢ o interessado aposentou-sc sob a ¢gide da Lei
4.225. de 1960. que the assegurava todos os direites, venci-
mentos. garantias, dos membros do Corpo Deliberativo do Tri-
bhunal de Contas. gque por sua vezZ possuiam ¢ possucin s mes-
mos direitos, vencimentos, garantias, prerrogativas e vanta-
sens dos Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justiga do

'
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Estado. us quais vém percebendo as vantagens solicitadas ¢
estatuidas no artigo 67, item [ da atual Constituicdo Estadual.
segundo se observa da ceriidio de fls. 2, expedida pelo Po-
der Judiciario..."”

“A referida norma constitucional alcan¢a aos aposentados
nas condigoes do requerente, porque tem ele os mesmos di-
reitos. na sua integralidade. dos magistrados do Poder Judi-
cidrio ¢ por isso se lhe deve aplicar a norma taxativa na Cons-
tituicio Estadual vigente, que dispde claramente assim: (Ar-
tigo 88 — § 6.)”.

"Sdo assegurados aos magistrados aposentados ou em dis-
ponibilidade as vantagens decorrentes de qualquer aumento de
remuneracio, fazendo revisio “de oficio” dos proventos de
inatividade que houverem sido fixados. O cilculo terd por
base os vencimentos percebidos por magistrados da mesma
categoria. em atividade”.

Esse dispositivo legal, decorre duma lei constitucional vigorante
a4 data do ato da aposentagdo do Recorrente, portanto. segundo a
pacifica jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal, ¢ imu-
tavel para os efeitos de seus direitos em sua aposentadoria. E ne-
cessario destacar. para conhecimento dos senhores Conselheiros, que
o § 6 do artigo 88. acima mencionado. assegura aos aposentados o
direito de perceber as vantagens decorrentes de qualquer aumento de
REMUNERACAQ. expressio essa que inclui e compreende engloba-
damente: vaniagens, vencimentos. adicionais. verba de representagio.

elc, 9°

A douta PROCURADORIA desse Egrégio Tribunal de Contas, ja
emitiu tres parcceres favordveis 4 pretensio do Recorrente ¢ siio os
scguintes: Parecer n.® 9.147/69, da lavra do dr. Ezequiel Honérip Vial-
le: Parecer n.® 5.109/80 do dr. Antonio Nelson Vieira Calabresi e o
Parecer ne 7.148/80 do dr. Pedro Stenghel Guimardes. todos anexos
30 Processo.

10°

Finalmente. para nao se estender mais, porque nio hd necessidade
mais de nenhum esclarecimento, é necessario destacar o voto bri-
lhante do Consclheiro dr. Rafael latauro, na decisio ora recorrida.
que disse que votava favoravel ao deferimento do pedido, porque:

“os seus vencimentos como Conselheiro foram aumenta-
dos com a incorporagio da verba de representagio ¢ gozando
o requercnte dos mesmos direitos, vanlagens e vencimentos
dos Conselheiros em atividade. tem o direito de perceber,
também”.
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1.2

Além de tudo. a verba de representagio de que se trata corres-
ponds a uma situagdo nova. criada peia Lei Organica da Magistraiura
Nacional. que se estende constitucionalmente aos Juizes dos Tribunais
de Contas ¢ 4 qual nio podem ser opostos argumentos bascados
na gratificagio de representagio paga a funciondrios que exercem car-
gos administrativos. por sc tratar de verbas diferentes. com finalida-
des distintas. que ndo se confundem.

12

Nestas condigbes. o Recorrente apresenta o presente recurso. den-
tro do prazo e na forma do Regimento Interno desse Colendo Tri-
bunal de Contas, para que seja aceito e tenha o andamento regimen-
tal. no sentido de que seja pelo Plenirio, reformada a decisiio re-
corrida (Resolugdo n” 4.677/80), ¢ deferida a petigio inicial.

Curitiba, 8 de dezembro de 1980.

Nagibe Chede
Auditor aposentado

RESOLUCAO N~ 435/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. nos ter-
mos do voto do Relator. Consetheiro JOSE ISFER. acompanhado pe-
los votos dos Consclheiros LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA (voto ane-
x0), ARMANDO QUEIROZ DE MORAES ¢ Auditor EMILIO HOFF-
MANN GOMES; contra os votos dos Conselheiros RAUL VIANA (voto
anexo) e RAFAEL IATAUROQO. que cram pelo recebimento do recurso
¢ davam-lhe provimento para reformar o decisio recorrida. por maio-
ria

RESOLVE:

Receber o recurse interposto pelo interessado para. negando-lhe
provimento. mantcr a decisao recorrida.

Sala das Sessoes. em 12 de fevereiro de 1981

Joao Féder’
Presidente
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VOTO DO CONSELHEIRO RAUL VIANA

Nagibe Chede. auditor aposentado. deste Tribunal de Contas, in-
terpoem Recurso de Revista, contra decisiio deste Grgao que lhe in-
deferiu requerimento de pedido de aumento dos proventos de sua
inatividade.

O requerimento referido. proiocotado sub ne 13.899, de 13 de
oulubro de 1980, foi exaustive nas razoes que apresenta, noladamen-
te quando se sabe que ele decorre da petigio que vem a fls. 26,
firmada por Moniz de Aragio professor universitiario. um dos maio-
res juristas deste pais, como ser ainda um dos nossos mais renoma-
dus tratadistas de Direito.

0 pedido sob protocelo ne 13,899 loi indeferido.

Dessa decisao o presente Recurse de Revista,

0 RECURSQ DE REVISTA

A peca recursal ¢ bem fundamentada. o raciocinio desenvolvido
¢ do extrema clarezin os seus argumentos se revelam irrefutiveis.

Em que s2 fundamenta o Sr. Nagibe Chede?

O recorvente foi nomeado para o cargo de Auditor deste Tribunal
de Contas. sob a dgide da Lei ne 1710 de 15/12/48. que atribuia aos
Auditores as mesmas vantagens. garantias ¢ vencimentos dos Con-
selheiros deste Tribunal.

A el nido deu a menor importancia 4 hierarquia. ¢ foram iguala-
dos Auditores e Conscliwiros, N

Quando o recorrente padin us vantagens do plane qliinglienal
mais uma verz essa igualdade foi confirmada, ¢ o voto do Consclheire
Leanidas Hev de Oliveira foi incisivo:

“A referida norma constitucional aleanca anos aposentados
nas condi¢oes do requerente. por ter ele os mesmos direitos.
na sua integralidade. aovs Magistrados do Poder Judiciario”.

O Poder Judicidrio validou essa nivelagio quando concedeu uma
scguranga requerida pelo recorrente. assegurando as garantias pre-
vistas no Loi o i171 Jde 15/12/48. reforente &s mesmas garantias, van-
tagens ¢ vencimentos dos Consclheiros do Tribunal de Contas.

Nessas condigoes. qualgquer aumento de vencimenlos que tenham
os Consciheiros. bereficia o Sr. Nagibe Chede.

Para fortalecer essa afirmativa ¢ art. 73. da Lei Orgdnica da Ma-
gistratura cstabelece: ' '

“0s proventos da apusentadoria seriio reajustados na mes-
ma proporgio dos aumentos de vencimentos concedidos a
qualquer titule aos magistrados em atividade™.
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LEI N. 7.265

Recentcmente a Lei ne 7.265. de 10 de dezembro de 1979, em
seu artigo 1.° dispGe:

“Ficam transformadas c¢m verba de representagio:

I — ¢m favor dos atuais miecmbros do Consclhe Superior do Tri-
bunal de Contas du Estado. a gratificagio pro-labore por cles
percebida na forma legal. até 30 de abril de 1979, pelo exer-
cicio dessa fungao;

Il — em favor dos atuais Conselheiros. Auditores. bem assim dos
Procuradores do Estado junte ao Tribunal de Contas. a gra-
tificagio de produtividade de que trata o art. 1.° da Lei n-°
6.569. de 23 de junho de 19747

Seja como for. nio importa porque razoes. a transformacio des-
sas vantagens ainda que sob o nome de verba de representagdo. a
verdade ¢ que os vencimentos dos Consclheiros, Auditores ¢ Pro-
curadores. foi aumentado.

Essc aumento integrou-se aos vencimentos para todos os cleitos
legats.

Nao tenho assim a menor davida de que os proventos dos inati-
vos deste Tribunal devem ser reajustados. até porgue nostes termos
determina o art. 75 da Lei Organica da Magistratura:

“Os proventes da apusentaderia serio reajustados na mes-
ma propor¢io dos aumentos de vencimentos concedidos o
qualquer titulo aes magistrados em atividade”

E pueril. neste Tribunal. o argumento de que os provenios nio
podem exceder os vencimentos. ¢ bem assim ¢ gque insiste no ra-
ciocinio de que hd vedagdo s vinculagoes. a todas as vinculagoes.

Alias esse reajuste devia, desde logo, ser impiantado em folha
de pagamento. independente de requerimento. & semelhanga do que
14 se fez no Tribunal de Justica do Estado do Parana.

VOTO

Em face das razoes que ficaram expostas. cu recebo o recurso.
dou-The provimento. para reformar a sentenga recorrida. ¢ deferir o
pedido do Sr. Nagibe Chede nos precisos termos em que ¢ fuito.

Sala das Sessocs, em 03/02/81.

Conselheiro Raul Viana
Relator
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VOTO DO CONSELHEIRO LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

O Auditor apusentade deste Tribunal. Dr. NAGIBE CHEDE. in-
conlormado com a Resolugdo n 4.677/80. que se ve a fls. 66. do pro-
tocolado ancxado ne 13.899/80-T.C.. interpds recurso de revista, sob
os fundamentos invocados de fls, | a 9.

A Resoluciio recurrida foi bascada no volo anexeo do relator, gque
teve © seguinte teor:

"Sub o fundamento de gue estd vinculade aos Desembarga-
dores do Egrégio Tribunal de Justica do Estado. por forca
de vinculagio que alega possuir com os Conselheiros do Tri-
bunal de Contas do Estado. o Auditor aposcntado, Dr. NA-
GIBE CHEDE. pretende a revisdo de scus proventos de ina-
tividade. para ser incorporada o “Verba de Representagio” o
que fazem referéncia as Leis estaduais no 7,113, de 10 de
abril de 1979 ¢ 7.265, de 10 de dezembro do mesmo ano. dis-
pondoe a primeira que:

“Art. 1" — As gratificagoes “pré-labore” atribuidas aos
Membros do Consclho “Superior da Magistratura, das Co-
missdes Pormanentes do Tribunal de Justiga ¢ do Tribunal
de Alcada. ¢ o dos Dirctores de Forum previstas nas Leis nos
3.809. de 15/7/68. ¢ 6.137. de 31/7/70. com as modificacacs in-
treduzidas pela Lei i 6.767. de 30/12/65. ¢ a pratificagio de
produtividadr de que cuida o artigo 72 da Lei n® 6.569. de
25/6/74. ficam tronsformadas. em favor dos atuais Magistra-
dos. em verba de representacdo. nio podendo. dessa trans-
formacio decorrer qualguer prejuizo ou beneficiu aos Magis-
trados nem aumento da despesa publica”.

"A scgunda Lei 7.265/79. diz o seguinte:

“Art. 1" — Ficam transformadas ¢cm verba de represen-
tagao:
I — em favor dos atuais membros do Conselho Superior do
Tribunal de Contas do Estado, a gratificacao “pré-labore” por
cles pereebida. na forma legal. até 30 de abril de 1979, pelo
excreicio dessa fungiio;
Il — em faver des atuais Conselheires e Auditores. bem co-
mo dos Procuradores do Estado junto ao mesmo Tribunal.
a gratificagdo de produtividade de gque trata o artigo 1 da
Lei ne 6.569. de 25 de junho de 1974.
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Art. 2" — Fica asscgurada ao Presidente. ao Vice-Presi-
dente ¢ ao Corregedor do Tribunal de Contas do Estado. quan-
do no exercicia dos referidos cargos. a verba de representa-
¢do que véem percebendo em decorréncia dessas fungoces.

Art. 3° — As providéncias dezcorrentes desta Lei nao po-
derdo acarretar benclicio ou projuizo aos Consclheiros. Au-
ditores e Procuradores. nem aumento da despesa puablica em
volagdo ao montante dispendido. na data-base a que refire o
inciso I. do artigo 1., com o pagamento das vantagens refe-
ridas”.

Pelo simples enunciado das referidas leis, observa-se. desde logo.
com clareza, de que clas nao incidem sobre os proventos de inativi-
dade do requerente Auditor do Tribunal de Contas. em inatividade
desde 23 de maio de 1964 (doc. de fls. 7). ou scja. ha mais de de-
zesseis anos. tendo em vista o principio consagrado por todos os
Tribunais patrios. inclusive do Colendo Supremo Tribunal Federal, de
quge a apouscntadoria se rege pela lel vigente ao tempo da aposenta-
¢av. bem como porque trata-se de simples transformagio de van-
tagens “pro-labore”. nao incidentes. conseqiicntemente, aqueles que
ja cstavam na inatividade.

E facil de se observar que o que as releridas leis determinaram,.
foi que as parcelas de remuneracdo atinentes ag exercicio junto ao
Conselho Superior ¢ a constante da Produtividade consagrada pela
Lei n® 6.369/74. ficassem transformadas cm verba de representagio. o
ue vale o dizer que foram apenas trocadas as primeiras pelas se-
pundas sem aumento de remuneragdo. ¢ que nio se pode operar da
mesma mancira relativamonte aos proventos de inatividade, transfor-
mando certas vaniagens o cuirns, alids nio existentes por ocasiao
da aposentaciio. ji que os proventos de inatividade se regem pelas
leis vigentes ao tempo do ato da aposentadoria,

A nossa aflrmativa ¢ verdadeira. tanto assim que os proventos
de inatividade do requerente estdo discriminados a fls. 8. de cujas
parcclas ndo coastam as atinentes i vantagens pclo exerciclo junto
ao Conscltho Superior do Tribunal de Contas. nem a refercnte &t Pro-
dutividade, inexistentes ao tempo da aposcntagldio. pelo que ndo sz
pode. em relacio ao requerente. praticar a trapnsformagio preconiza-
da pclas Leis 7.H3/79 ¢ 7.265/79. de que se quer apoiar o pedido ini-
cial,

Ora. s: fosse possivel acrescentar. pura o simplesmente o valor
da parcela de rearesentazgio. fruto da transformagio operada pelas
referidas leis. aos inativos, ficariam estes com maior remuneragio em
scus proventos de inatividade, do que os que estao na atividade, por-
que para os inativos nio se pode transformar uma vantagem por
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outra. como aconteceu avs cm atividade, cis que os inativos nio pos-

suem as parcelas de remuncragio pelo exercicio do Conselho Superior,

nem as de Produtividade. para darem em troca. propiciando a trans-

formacio como aconteceu com os em alividade, ocasionando. assim

¢ conseqiicntemente. a proibigao consagrada pela Constituigio TFe-

deral constante do pardagrafo 2 do artigo 102. que consagra:
“Ressalvado o disposto no pardgrafu anterior em caso ne-
nhum os proventos de inatividade poderio cexcidor o remu-
neracio perceebida nu atividade™,

Nio s¢ gucira argumentar com o Lei QOrgdnica da Magistratura
(Lei Complementar n® 33, de 14 de marco de 1979). gue no pardgrafo
1o do artige 63 consagra o principio scgundo o qual "a verba de
representacio. salve quando concedida em razio do exercicio do
carge ¢m lungdo temporiria. integra os vencimentos para todos os
cfcitos legais”, cis que. preliminarmente ela ndo se aplica ao reque-
rente que ¢ inativo do Tribunal de Contas ¢ ndo do Poder Judicidrio,
bem como porque, tratando-se de verba de representagio. s¢ aqueles
que eXErecm ou que cxerceram cargos ou fungdes om que estio ou
cslavam integradas as vantagens da representagio ¢ que tem o direito
consagrado naquele dispositive da Lzi Orginica da Magistratura, o
que ndo acontecen na atividad: do requerente. nem pode agora acon-
tecer na sua inatividade.

O Diario Oficial dc 16 de dezembro de 1948, que sc encontra
a fls. 6. positiva que o cargo exercido pelo requerente Auditor de
Tribunal de Contas. foi crindu por lei ordinaria, a Lei ne 171, de 15
de dezembro do mzsmo ane de 1948, cujo seu decreto de nomeagdo
estd também no mesmo Didrio Oficial. vinculande o mesmo cargo
aus Mcembros do Corpo Deliberative do Tribunal de Contas, cuja vin-
culacio foi prejudicada posteriormente pelo reiterado preceito da
Constitui¢do Federal, que determina:

“Art. 98 —

Paragrafo unico — Respeitade o disposto neste artigo. ¢ ve-
dada a vinculagdo ou equiparacao de qualgquer naturcza para
¢ civito de remunzragio do pessoal do servigo publico”.

O preceito constitucional, atualmente vem  ocasionando  afirma-
¢Oes dos Tribunais patrios. inclusive do Celendo Supremo Tribunal
Federal, nos seguintes termos:

“Asituagho entre o atual ocupante de um cargo e agquele que
j4 ocupou mas ¢sta aposentado ¢ diversa, razio porque. quan-
do se da aumecnto aquele. cm virtude de molive outro que
ndo a alteragio do poder aquisitive da moeda, ¢ste ndo podera rece-
bé-lo por [orga de lei anterior que lhe esienda. genericamente, tal
benclicio — incide. no cago. g vedagho do pardgrafo unico do art. 98
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da EC de 1/69 — mas =0 terd direlto a pereebé-lo se a propria lei
que concedet aumento o atribuir, também. aos inativos. (Ac. do T.J.
de MG. publicado na Revista dos Tribunais. vel. 523, pag. 268 —
julho de 1979).

L

“A fequiparagiio” concedida no acérdio ofende. com elcito, as

nermas do poragrafo tnico do art. 98 ¢ § 2° do art. 102, ambos da
Carta de 1969, puis conforme decidido no recurso extraordindrio n.°
35.491. relator o AMinistro Luiz Gallotti. “Niao pode haver direito ad-
quirido contra preceito expresso da Constituigio”,

* ® %

Nio pode o servidor puablico. em atividade ou aposentado, recla-
mar, por -efeito de equiparagio. aumento de vencimentos ou proven-
tos. que. apods ter sido ela proibida. fol concedida ao funciondrio a
quem 2 lei o equiparon, Constituicdo Federal de 1967, art. 96" (re-
curso extraordindrio n.° 66.443. Tribunal Pleno do Supreme. Tribunal
Federal publ. na Revista dos Tribunais. vol. 521, pag. 300).

E I S

“Funcionario ptiblico aposentado com proventus calculados sobre
vencimentos de cargo diverso. gragas A equiparacio legal entic vigen-
te — Revogagio subscqliente da equiparacdo. impeditiva de revisoes
ulteriores nas mesmas bases — Inexisténeia de direito adquirido a
permanéncia da ¢quiparagiv”. (recurso extraordindrio n® 74.243. re-
lator” o Ministro Xavier de Albuquerque. do Supremo Tribunal Fe-
deral. publ. na Revista o pdgs. citadas),

EE

“"Scrvidor publico aposentade com proventos cquivalentes aos ven-
cimentos de cargo diverso. em face de decisio judicial — Inexisténcia
de direito adquirido contra vedagao expressa da Constituigdo Prece-
dentes do STF. Recurso extraordindrio conhecido e provide” (recurso
extraordindrio ne 84.743 — RIJ. relator o Ministro do Supremeo Tribu-
nal Federal Cordeiro Guerra. publ. no Didario da Justica da Unido de
8/7/1976. pag. 5.136).

* ok ®

“Nio pode o servidor pablico aposentado reclamar. por efeito de
cquiparagio. awnento de proventos que. apds ter sido proibide, foi
concedido a funcivnario ao qual antes estava equiparado. Nio ha, co-
mo esta evidenciado. dirvito adquivido 2 permandéncia de sua cquipa-
ragiv ou vinculagdo de vencimontos do funciondrio aposentado™ (tre-
cho do vote do Ministre Oswaldo Triguciro no acérdio unidnime pro-
ferido pela 12 Turma do $.T.F. no recurso extraordinario n.® 78.791-
PR.. publ. na Revista da Justica 72/529).
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“E proibida vinculag¢io ou cquiparagdo de vencimentos ou de
proventos do pussoal do servigo publico (Constituigdo Federal, art.
98. paragrafo tn‘co” (relator o Ministro do 5.T.F. Antdonio Néder
R.T.J. T1/87}.

* kW

Sobre a matdéria ventlada na inicial. o Colendo Tribunal de Contas
da Unido. formou a seguinte Sumula:

“Nes 13 — Os servidores ativos ¢ inativos que se encon-
travam. ¢m 15 de margo de 1967. no gozo de equiparacio ou
vinculagio para eleito de remuneragio. passaram a fazer jus
a0 vencimento da dpoca. acrescido dos “reajustamentos ge-
rais concedidos ao pessoal civil, deixando dc acompanhar, nas
majoracdes especificas. os valores de retribuigio dos cargos
a cujos ocupantes haviam sido eguiparados ou vinculados (in
Sumulas da Jurisprudéncia do Trib. de Contas da Unido, pag.
29).

Especificamente subre a Verba de Representagio. a que o pedi-
do inicial se refere, o mesmo Colendo Tribunal de Contas da Uniaoc.
firmou o seguinte:

"Samula n° 32 —

Nio se incluem nos proventos da aposcntadoria as gra-
tificagbes de representagdo. salvo dispositivo de lei que o au-
torize com expressa mencio as rcferidas vantagens” (Ob. ci-
tada. pag. 67).

Assim. n&o sendo possivel as transformagodes preconizadas pelas
Leis n.°s 7.113/79 ¢ 7.265/79. aos inativos do Tribunal de Contas do
Estado., com aposcntadorias muite anteriorcs ao advento das citadas
leis. cis que de seus proventos de inatividade nio fazem parte as
vantagens pele cxercicio do Conselho Superior de mesmo Tribunal
nem da atinente 4 Produtividade. que consagram as mesmas leis de-
verem ser transformadas em Verba do Reprosentagao, inaplicaveis.
porianto. ac requercnie que ndoe integra os requisitos exigidos por
aquelas leis e a qualificagido das atividades a que elas se dirigem. bem
como o cniendimento que vém tendo os Tribunais patrios. os Co-
lendos Supremo Tribunal Federal ¢ Tribunal de Contas da Unido. face
as normas constitucionais ora vigorantes, na forma de suas decisdes
transcritas no presente volo e que sc constituem atualmente em pa-
cifica jurisprudéncia.

VOTO pelo indeferimento do pedido inicial. por nfu encuntrar
apoio na lei. nos preceitos constitucionais ¢ na jurisprudéncia.
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E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, aos 25 de novembro de 1980,

(2) Lednidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator”. -

Assim se observa que os fundumentos da Resolugao recorrida, fo-
ram bem diferentes ¢ diversos do que se alega ¢ se fundamenta o re-
correnie ¢m scu recurso.

Pois ocorrendo transformagio no que tange a remunecragio dos
atuais integrantes do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas, trans-
formagio que nie se pode aplicar ao Auditor inativo do Tribunal de
Contas. de inatividade desde 23 de maio de 1964, eis que de seus pro-
ventos nao  estavam  inlegradas as  parcelas  transformadas, co-
mo a Resolugio recorrida esclarece através do voto do relator
acima transcrito, matéria que nio foi siquer contestada pelo recurso
interposto, que silenciou quanto a transformagio constante das Leis
ns 7.113. de 10 de abril do ano de 1979, € 7.265. de 10 de dezembro
de 1979, nfilo merece ser provide o recurso. devendo ser confirmada
a resolugio recorrida. por seus proprios fundamentos que sdo ju-
ridicos e cstao de conformidade com a lei, a Constituigio Federal e a
jurisprudéncia predominante no Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Em tais condi¢bes. recebo o recurse e lhe nego provimento para
confirmar a Resolugao recorrida.

£ 0 mcu volo.
Sala das SessGes, aos 12 de fevereiro de 1981,

Lednidas Hey de Oliveira
Conselheiro.

VERBA DE REPRESENTACAO

Nao se incorpora, aos vencimentos da inatividade de ex-Conselhei-
ro., a verba de representagio instituida pela Lei Estadual n® 7.113, de
10 de abril de 1979.

Resolugao n.*: 669/81

Protocolo n.”: 14.118/80
Interessado: Lauro Regoe Barros
Relator: Conselheiro Raul Viana
Decisio: Pedido Indeferido
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1. LAURO REGO BARROS, infra assinado. Conseclheiro, inativo,

¢ ex-integrante desse Egrégio Tribunal, vem requerer a V. Excia., ten-
do em vista a decisiio prolerida no processo protocolado sob n® 6.567,
de 13 de maio de 1980, em que subscreveu petigiio, conjuntamente
com outros ilustres ex-integrantes dessa Corte de Contas, seja reco-
nhecido o direito que pleiteia & incorporacao aos proventos de sua
aposentadoria da denominada “Verba de Representagio” instituida
pela Lei Estadual n® 7.113, de 10 de abril de 1979, visto estar cons-
titucionalmente equiparado aos desembargadores do Colendo Tribunal
de Justica, matéria jd por tantas vezes demonstrada perante esse Co-
legiado. ‘
2. Adotando como {undamento de presente pedido os argumentos
expedidos na pega inicial do protocolado supre reflerido. da lavra do
egminente jurisconsulto ¢ conceituado professor Dr. Egas Moniz de
Aragao, ancxa por cépia autenticada e gque fica integrante deste, seria
dispensavel esclarccer ainda, porque ji constou da informagho resul-
tante da diligéncia interna promovida pela douta Trocuradoria da Fa-
zenda junto a ¢sse Orgdo, que o ora requerente foi aposentado pelo
Decreto n® 16,715, de 22 de dezembro de 1964, sob o império da Cons:
tituicdo Estadual de 12 de julho de 1947. cujo artige 36, pardgrafo uni-
co, assim estava redigido. "in verbis™:

“Os juizes do Tribunal de Contas terio os mesmos direitos, ga-
rantias prerrogativas ¢ vencimentos dos desembargadores do Tribunal
de Justica”. ‘ N )

3. Isto posto e considerando que o meis alto Pretdrio do Estado
houve por bem reconhecer que a concessao da retro mencionada “Ver-
ba de Representacio” resuliou em aumento de vencimentos, conforme
comprova a inclusa certidio (doc. 2}, interpretagio essa também
esposada pelo bem elaborade parccer do Douto Procurador da Fazen-
da junto a esse Tribunal, constante de fls. 95 a 107 do precitado pro-
tocolado n.° 6.367, confia o peticiondrio seja reconhecido o seu direilo
a perceber a gratificagiio em causa, com cfeitos a partir da data da
supra mencionada Lei ne 7.113, por ser de inteira justica.

Termos em que pede ¢ espera

Deferimento.

Curitiba, 10 de outubro ‘de 1980,
Lauro Rego Barres

PARECER N- 8222/80 - P.E.

Por tratarse de matéria semelhante & expressa no protocolado
n° 13899/80-TC, nada mais temos A acrescentar ap que- ja foi explana-
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do em nossu Parecer sob n° 7894/80, emitido naqueles autos, o qual
juntamos por copia. ac presenie processo.
E o parecer.

Procuradoria do Estado, em 27 de novembro de 1980.

Tulic Vargas
. Procurador Geral

PARECER N. 7.894/80 - P.E,

Dois parcceres conferem sustentagio aos termos da inicial de fls.
O primeiro da lavra do ilustre Procurador Antonio N. Vieira Calabresi
sob n.° 5109/80, de 18 de agosto dec 1980 (incluso) e o segundo de au.
toria do nobre Procurador Pedro Stenghel Guimardes, sob no 7418/80,
de 23 de cutubro de 1980, as fls. 46 ¢ seguintes.

Em que pese a cultura. inteligéncia e autoridade juridica dos
subscritores desses pareceres, impde-se-me discordar, em parte, das
suas conclusoes tendo em vista que os direitos invocados desencon-
tram acolhida da lei ¢ da jurisprudéncia.

Parcceme entendimento pacifico a desvinculagdo constitucional
da condigiio do requerente de Auditor aposcntado deste Tribunal de
Contas € os membros de Poder Judicidrio, ndo se podendo, inclusive
questionar a aplicagio da Lei Organica da Magistratura Nacional no
caso sob exame, nao somente por forga do disposto em seu artigo 12
guanto pelo preceito do paragrafo 2° do artigo 72 da Constituigio Fe-
deral e pardgrafo 2° do artigo 41 da Constituicio do Estado do Parana.

Configurada a extingdo dos vinculos relatives & vencimentos ou
proventos. desde o advento da Constituigio Federal de 1967, inocorre,
na espécie, direito adquirido e ¢ matéria mcontroversa a madmISSI
bilidade das vantagens pleiteadas.

Inexiste, outrossim a majoragio alegada com fundamento na Lei
ne 7265 de 10 de dezembro de 1979. O legislador foi prudente e cuida-
doso ao elabora-la. enfatizando que da transformagio operada néo re.
sultasse qualquer prejuizo ou beneficio, nem aumento da despesa pu-
blica, o que, efetivamente ocorrew. Com cfeito, diz a lei mencionada
em seu artigo 3. )

“Art. 3 — As providéncias decorrentes desta Lei ndo poderao
acarretar ‘beneficio ou prejuizo acs Conselheiros, Auditores e
Procuradores, nem aumente da despesa publica em relacao
ao montante dispendido. na data-base a que se refere o in-
ciso I, do artigo 1° com © pagamentc das vantagens refe-
ridas”.
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Isto ¢, ndo houve aumento de vencimento motivado por alteragio
do poder aquisitivo da moeda (art. 102, paragrafo 2° da Constitui¢io
Federal}, mas tio somente uma reestruturagio da forma de remune-
ragio, meramente nominativa. que, pela sua natureza especialissima,

s

repele qualguer pretensic a revisio de proventos.

Em judicioso voto proferido em Mandado de Scguranga n° 20022 DF.
o Ministro Relator Bilac Pinto adotou o parecer da Procuradoria Fis-
cal da Republica, da lavra do Prucurador Fiscal da Republica, dr. José
Fernandes Dantas, pelo qual “aos inativos a Constiluicao nio garante
a revisdo de proventos, sendo qguando operavel oportuna e motivada-
mente na forma do citado paragrafo 2°, de seu artigo 102".

Além disso, o Egrégio Tribunal de Contas da Unifio decidiu, se-
gundo a Sdamula n.° §3:

"Qs servidores ativos e inativos que se encontravam, em 15
de margo de 1967, no gozo de equiparacdo ou vinculagdo para
efeito de remuneragio, passaram a fazer jis ao vencimento da
época, acrescido dos reajustamentos gerais concedidos ao pes-
soal civil, deixando de acompanhar, nas majoragdes especifi-
cas. 05 valores de retribuicio dos cargos a cujos ocupantes
haviam sido equiparados ou vinculados”.

Mesmo que, “ad argumentantun tantum”, se admitisse a ocorréncia
de majoragio real dos vencimentos, ainda assim faleceria ac reque-
rente o direito pretendido.

Essa € a orientagdo que tern balisado as decisdes do excelso Pre-
tério, citando-se como exemplo o Recurso Extraordinario ne 77.780, ES.
pelo qual o Ministro relator Djaci Falcio reafirma descaber aos ina-
tivos as vantagens oriundas de Lei posterior aquela vigorante ao tem-
po da aposentadoria.

O texto ¢ claro ¢ nio deixa margem & duavida. Ja diziam os lati-
nos que “lex clara non indiget interpretatione”. Nio ha, pois, neces-
sidade de alongar consideracoes eis que inumerdveis Acérdaos abonam
essa evidéncia, ressalvando sempre o preceito do art. 102, da Consti-
tuigiio Federal ja referido. o que nio ¢ o caso destes aulos.

Finalmente, de tudo quanto se alegou, sem embargo do respeito
que me infundem os preclaros Procuradores, devo concluir. em sin-
{ese, que:

a) inexiste vinculagio constitucional entre o requerente, Nagib

Chede, Auditor aposentado deste Tribunal e os membros do
Poder Judicidrio;

b) inaplicdvel ¢, por consequéncia, ao caso em espécie. a Lei Or-

ginica da Magistratura Nacional:
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¢} inocorreu aumento de vencimentos com a Lei n® 7265, de 10
de dezembro de 1979, mas apenas reestruturagio da forma de
remuneragao;

d} tornou-se, ipso fato, a petigdo inicial de fls. sem objeto e sem
suporte juridico que lhe assegurem  subsistir.

e} a pretensio do requerente nioc encontra guarida no Direito,
nem agasalho na jurisprudéncia.

E o parecer,

Procuradoria do Estado, 17 de novembro de 1980,

Tullo Vargas
Procurador Geral

VOTO CONSELHEIRO RAUL VIANA

Vem 2 este Tribunal, para julgamento, o protocolo n~ 14.118/80,
de interesse do Dr. Lauro Rego Barros, juiz aposentade desta Corte
de Contas.

O protocolado referido ¢ um requerimento em que o requerente,
fundade em razbes que apresenta, pede lhe seja adicionada, aos pro-
ventos de sua inatividade. a verba de representagio, gragas 3 qual
foramm aumentados os vencimentos dos Conselheiros, Auditores e Pro-
curadores, deste Tribunal.

A espécie, a mim me parece de extrema clareza e simplicidade,
mas, por isso mesmo, faz-se mister que seja analisada com detida
atengdo.

AS PROVAVEIS OBJECOES AO DIREITO DO REQUERENTE

. PRIMEIRA OBJECAO:

Pude-se dizer que o requerente ndo tem direito a verba de repre-
sentagdo, agora acrescida aos vencimentos dos Conselheiros, Audito-
res e Procuradores deste Tribunal de Contas, porque ao tempo em que
exercia as suas fungoes, essa verba nao existia, ou por outra, nega-se-lhe
o dircito a essa percepgio porque quando em atividade ndo percebia
nem a vaniagem pelo exercicio junto ao Conselho Superior do Tri-
bunal de Contas, ¢, muito menos, a gratilicagdo de produtividade.

Mas esse argumento ¢ de uma lastimével fragilidade, nio tendo
condigGes de resistir a0 menor exame, quando se sabe que o reque-
rente niao pleiteia nenhuma das vantagens ha pouco aludidas.

O que o requerente pleiteia ¢ o reajustamento dos proventos de
sua inatividade  na mesma proporgio do aumento dos vencimentos
dos Conselheiros. Auditores e Procuradores deste Tribunal.
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Esse reajustamento decorre de expressa determinagio legal que

nenthumn artificio terd forgas para escamotear.

Diz a iei, ¢ o faz enfaticamente:

- “Os proventos da aposentadoria serio reajustados na mesma
propor¢io dos aumentos dos vencimenios concedidos, a qual-
quer. titule, aos magistrados em atividade”. (art. 75, Lei Or-
ganica da Magistratura). )

N&o importa, de forma alguma, que a verba de representacao
haja sido resultado da transformagio da vantagem atribuida aos inte-
grantes do Conselho Superior deste Tribunal, somada a gratificagio
de produtividade: o que conta, isto sim. ¢ que essa transformacgio
significou um aumento de vencimentos para todos os efeitos legais.

E o que interessa ¢ o resultado dessa transformagio, desaparecen-
do, para qualquer linha de raciocinio, as fragdes componentes dessa
mudanga.

Com a transforrnagdo da vantagem atribuida aos integrantes do
Consclho Superior do Tribunal de Contas e mais da gratificagdo de
produtividade, operouse um aumento de vencimentos dos Conselhei-
ros, Auditores e Procuradores deste Tribunal, e esse aumento, que por
for¢a dc lei se estende aos inativos, é que o requerente esta pleiteando
com O presente requerimento.

SEGUNDA OBJECAO

Poder-sc-ia, ainda, dizer que a verba de representagio ¢ indevida
porque, com ela, os proventos do requerante superariam os vencimen-
108 que o requerente percebia quando em exercicio. e isso nio é per-
mitido pela Constituigéo.

Entretanto. esse argumento, ja se encontra mais ou menos des-
moralizado, ndc obstante saiba toda a gente que a Constituigio deve
ser respeitada.

Neste Tribunal, vezes sem conta, sem nenhuma contestagio vém
sendo registradas. dia por dia. aposentadorias em que 0s proventos
ultrapassam os vencimentos.

Mas nidc s6 neste Tribunal, como do mesmo passo, nos Tribunais
do pais, inclusive ne Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Djaci Falcio, Relator do Recurso Extracrdindrio n*
§6.037, julgado pelo Supremo Tribunal Federal. além de citar mais
quatro decisdes do Excelso Pretério, no mesmo sentido, citagio essa
feita para ilustrar a tese que defendia, acentua, em um trecho do seu
brilhante voto:

“Q Direito preexistente incorporado ao patriménio do servider
publico, ndo desaparcce pelo simples motivo do seu exercicio
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na vigéncia de uma Constituigio que. se de um lado veda pro-

ventos de inatividade superiores A remuneragio percebida pe

lo servigo em atividade (art. 102, § 2°), por outro resguarda o
- principio universal do direito adquirido (art. 152, § 3.°)".

Bastaria s0 essa decisdo do Supremo Tribunal Federal para anular
mais esta obje¢io. Contudo, ao lado dessa, perfilhando a mesma tese,
ha ainda as decisoes do mesmo Tribunal ne R.E. n® 74.285, relatado
pelo eminente Ministro Barros Monieiro. ¢ nos Rs. Es. n°s. 82.371,
73.189 ¢ 75.609, dos quais foram Relatores os Ministros Leitio de
Abreu. Luiz Galloti e Djaci Falcio.

:Facil ¢ notar que nio se trata de uma decisdo contra a Constitui-
¢do, notadamente quando sc sabe que o Supreme ¢ a maior guarda
da Constituicic, nem ¢ de dizer-se que contra-a Constitiicdo nio ha
direito, principalmente quando esse dircito ¢ resguardado pela mes-
ma Constituigio. :

TERCEIRA OBJECAO: _

Seria hilariante afirmar-se que a Lzi Organica da Magistratura
nao alcanga o requerente, uma vez que a Lel Orginica da Magistratu-
ra incide sobre os membros do Poder Judicidriv. e o requerente inte-
gra o Tribunal de Contas ¢ nio o Poder Judiciario.

Nao hd.nenhumna dificuldade em afirmar-se que a Lei Organica
da Mdgisu'alura, nesse texto, se dirige ao Magistrado,, sem nenhuma
distingio. e o requerente ¢ um Magistrado. .

" Ensina o Novo Diciondrio Juridico Brasileiro, volume 32 que:

.“Magistrado € aquecle a quem foram delegados poderes, na

"~ forma da Lei, para administrar e distribuir justica”.

Ocorre ainda que o requerente é equiparado aos Desembargado-
res do Tribunal de Justi¢a, equiparagdo que o torna um Magistrado.

QUARTA OBJECAO:

Pode-se afirmar que a verba de representacio nio aproveita o
requerente porque a gratificagio de representagio nido se incorpora
aos proventos de inatividade.

Mas cumpre distinguir, porque siao coisas diversas, entre gratifi.
cacao de representacio e verba de representagic.

Aquela nido se incorpora aos proventos de inatividade, por forca
de lei, entio andou bem o Tribunal de Contas da Unido quando vedou
a sua incorporagiio a inatividade, mas a verba de representacdc que
é coisa diferente, esta nao s se incorpora por sua natureza, como
também. e, principalmente, por categérica determinacgio legal.

" O requerente nio estd pleiteando a gratificagio de representacao.
mas «im a verba de representagac.
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ARGUMENTO DECISIVO

. Os Consclheiros, Auditores e Procuradores do Tribunal de Contas
foram beneficiados pela Lei n° 7.625, de 10 de dezembro de 1979, cujo
artigo 1.° dispge:

“Ficam transformadas em verba de representagio:

I — em favor dos atuais membros do Conselhe Superior do
Tribunal de Contas do Estado. a gratificacio pré labore
por eles percebida na forma legal, até 30 de abril de 1979,
pelo exercicio dessa fungio;

II — em favor dos atuais Conselheiros ¢ Auditores, bem como
dos Procuradores do Estado, junto ao mesmo Tribunal,
a gratificagdo de produtividade de que trata o art. 1=
da Lei n* 6.569. de 25 de junho de 1974",

Verifica-se, da simples leitura dessa lei, que o gratificagio pro la-
bore percebida pelos membros do Conselho Superior do Tribunal de
Contas, e bem assim a gratificagdo de produtividade, foram transfor-
madas em verba de representagio, ¢ esta passou a integrar, € a inte-
grar para todos os efeitos legais, os vencimentos dos Conselheiros
Auditores e Procuradores do Tribunal de Contas.

Dessa forma nio hi mais que falar nos componentes dessa trans
formagio. e sim em seu resultado, chamado verba de representagio.

Cumpre, porém ressaltar, que a verba de representagio resultou
de prescricio expressa da Lei Orginica da Magistratura, que em seu
art. 65, inciso 3° e § 1°, assim estabelece:

“Além dos vencimentos poderio ser outorgadas aos magistra
dos, nos termos da lei, as seguintes vantagens:
“representacio:
A verba de representagio, salvo quando concedida em ra-
zao do exercicio de cargo tempordario, integra os vencimen
tos, para todos os efeitos legais”.

Por forga dessa disposigio o Tribunal de Justiga, com fundamen.
to na lei 7.113, de 10 de abril de 1979, transformou as gratificagdes
pré labore que percebiam, em verba de representagio.

Tendo em vista essa transformacio, operada no Tribunal de Jus-
tica, foi ela estendida, gragas 34 equiparagio existente. aos Conselhei
ros. Auditores e Procuradores do Tribunal de Contas.

Cabe aqui-a ligio do Prof. Muniz de Aragdo, constante de fls, 13
do presente processo:

“Do quanto ficou exposto resulta a conclusio ébvia e irrecusa-
vel. de os vencimentos dos Conselheiros do Tribunal de Con-
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tas, os mesmos dos desembargadores do Tribunal de Justiga,
estarem aumentados na exaia proporgido em que o foram os
destes dltimos, mediante incorporagio, para fundirem-se num
inico todo, da verba de representacio, correspondente 4 an-
tiga gratificagdo prd labore., quantificada em 15%, e da antiga
gratificagdo de produtividade, quantificada em 10%, totalizan-
do 25% sobre o estipéndio, ou “vencimento base”, como os
denomina o Codigo de Organizag¢io e Divisio Judiciaria do Es-
tado do Parana, em scus arts. 76 e 81",

Se esse aumento de vencimentos passa a beneficiar os Conselhei-
ros, Auditores e Procuradores, em exercicio, do Tribunal de Contas,
aumento fixo ¢ permanente, ndo hi como nio se estenda e abranja
os Juizes, Auditores e Procuradores aposentiados desta Corte de Con-
tas.

E essa ampliagao, ocorreu e ocorre, por for¢a do art. 75, da mes.
ma Lei Orginica da Magistratura. que ordena:

“Os proventos de inatividade serio reajustados na mesma pro-
por¢io dos aumentos de vencimentos concedidos, a qualquer
titulo. aos Magistrados em atividade”.

Sem duvida, por esse falo, e em obediéncia a esse dispositivo le
gal. ¢ que o Tribunal de Justiga fez implantar em folha de pagamen-
to, essa verba. a todos os magistrados aposentados.

Tem-se dito neste Tribunal, e tem-se dito, a bom som, que a apo-
sentadoria se rege pela lei do seu tempo, pois o Sr. Lauro Rego Barros
foi aposeniado sob a égide da Constituicio de 12 de julho de 1947, que
dispunha em seu art. 36, § dnico:

“Os juizes do Tribunal de Contas terdo os mesmos direitos,
garontias, prerrogativas ¢ vencimentos dos Desembargadores
do Tribunal de Justica”. )

Ocorre, ainda, ¢ este fato ¢ de suprema importincia, que o Sr.
Laurc Rego Barros, foi nomeado pelo decreto ne® 15.249, de 23 Ae
junho de 1964, para o cargo de juiz deste Tribunal de Contas, deno
minagdo essa transmudada para Conselheiro. e como juiz ou Conse-
Ihciro foi aposentado.

VOTO

Em face do exposto acolho o requerimento do Conselheiro Lauro
Rego Barros. ¢ o defiro, de acordo com o pedido.

Sala das Sessoes,

Conselheiro Raul Viana
Relator



VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ISFER

1. — HISTORICO

" No requerimento de fls. 1, o Consclheiro inativo, Dr. Daniel Bor-
gcs dos Reis, solicita seja reconhecido seu dircito 4 incorporagio aos
proventos de sua aposentadoria da Gratificacio denominada “Verba
de Representagiio”, instituida pela Lei Estadual n» 7.113, de 10 de abrii
de 1979, em razio de estar constitucionalmente equiparado aos desem-
bargadores do Tribunal de Justicn. ‘ '

Anexo. encontram-se as razoes do pedido, de fls. 2 a 13, assim co-
mo uma certidio do Egrégio Tribunal de Justiga. as fls. 14, atestan-
doo pagamento da citada Verba de Representagiio, naquele Poder.

2. — A INSTRUCAO DO PROCESSO

~_As fls. 16 e 17 a Dirctoria de Pessoal ¢ Contabilidade csclareceu
sobre a ficha funcional do interessado, assim.como, sobre as parcelas
que compdem scus proventos de inativo.

.. A Asscssoria Téenico-Juridica proferiu. de fls. 18 a 22, o Parecer
ne 3.278/80-ATJ.. pelo deferimento do pedido, por considerar que o
requerente estd constitucionalmente vinculado aos desembargadores
do Tribunal dc Justica.

3.'— PARECER DA PROCURADORIA DO ESTADO
JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS
.0 -Procurador, Dr. Tdlio, Vargas, no Parccer n= §.224/80, de fls.
23, entendeu tratar-se de matéria semclhante 4 contida no protoco
lado n° 13.899/80-TC., anexando. porisso, copia do Parecer. sob n°
7.894/80, cujas conclusdes pelo indeferimento do pedido, encontram-sc
assim .alinhadas as fls. 27.¢ 28:
a) — inexiste vinculacdo constitucional entre o reguerente.
Nagib Chede, Auditor aposentado deste Tribunal e os mem-
bros do Poder Judicidrio;
b} — inaplicavel ¢ por conseqiiéncia, ao caso em espe(:ie. a
Lei Oxgamca da Magistratura Nacional;
c) — incorreu aumento de.vencimentos com a Lei ne 7265, de
10 de dezembro de 1979, mas apenas reestruturagio da forma
de remuneragic; | .
d) — tornou. isso fato. a pCIlng inicial dc fls. sem objeto
e sem suporte juridico que lhe assegurem subsistir;
e) — a pretensio do requerente niio encontra guarida no Di-
reito, nem agasalho na jurisprudéncia.

”
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4. — EXAME DAS RAZOES DO REQUERENTE

O primeiro argumento do interessado. fundamentado na Consti-
tuigdo Federal, é o de que
“os Conselheiros do Tribunal de Contas. diga-o ou ndo a Cons-
tituigido do Estado, tem os “mesmos vencimentos dos desem-
bargadores do Tribunal de Justi¢ca, aos quais estio equipa-
rados”.

A assertiva ¢ basicamente verdadeira, inclusive. por razdes his-
toricas. Deve-se notar, entrctanto. que o estatuto juridico do inativo
difere bastante da normatividade do Conselheiro em atividade.

O inativo nio ocupa cargo, nem exerce fungdes; nao presta exer-
cicio, ndo se subordina aos mesmos impedimentos. nem ¢std sujeito
a.idénticos deveres que o da ativa.

Quanto ao Conselheiro em atividade, este € diretamente atingido
pela legislagdo superveniente, admitindo-se, por isso, mutagdes em s¢u
status, tais como, contagem de tempo, duragio do exercicio necessa-
ria a aposentadoria, ampliagio de deveres ou de impedimentos ¢ gra-
tificacoes.

J4 o inativo possul uma situagio juridica subjetiva, cristalizada.
inalterdvel para melhor ou para pior, pela legislagdo genérica posterior,
ao seu decreto de aposentadoria.

E o que nos diz a Samula n° 359. do Supremo Tribunal Federal:
“Ressalvada a revisfio prevista em let, os proventos da- inati-
vidade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar,
ou o servidor civil, reuniu os requisitos necessarios”, :

Melhorias posteriores de provento sio admitidas apenas quando

ocorrerem:

a) — superveniéncia de provas de tempo de servico plcstado,

b) — promocio com efcito retroativo;

¢} — lei especial com efeito retroperante declarado;

e) —revisdes por motivo de alteragiic do poder aquisitivo da
moeda.

QO interessado prossegue com sua argumentagdo, alegando que os
desembargadores foram aumentados em secus vencimentos, por forga
da Lei n=-7.113. de 10 de abril de 1979.

Sua interpretagio, data venia, distancia-se totalmente do texto le-
gal, onde se lé:
“As gratificagbes prd-labore. .. e a gratificacio de produtivi-
dade... ficam transformadas... em verba de¢ representagio.
nio podendo, dessa transformagio. decorrer qualquer prejuizo
aos Magistrados, nem aumento da despesa ptblica”.



Trata-se, por conseguinte, de vantagens anteriormente percebidas
pelos desembargadores, sob cutra forma. e que apenas foram trans-
fcrmadas em sua denominagdo, sem alteragdo de valor, ndo ocasio-
nando beneficio ou prejuizo. Inclusive, observa-se que o requerente
nio percebia as vantagens anteriormente denominadas de “gratifica-
cao pré-labore e de produtividade”, demonstrando-se, dessa forma. a
fragilidade de sua argumentaciio ao pretender receber as vantagens em
gque se transformaram aquelas gratificagoes. ’ )

Outro ponto levantado pelo interessado diz respeito ao artigo 75
da Lei- Orgénica da Magistratura Nacional, concernente a reajustes
em proventos de aposentadorias dos Magistrados. O Tribunal de
Contas, todavia, possui legislacio propria relativa a seus Membros; e,
sendo a Lei Organica da Magistratura uma legislacdo especifica., diri.
gida a uma classe determinada, ndo pode ser aplicada de modo am-
pliativo. sem delerminagiio expressa a respeito. Por fim, o § 2.0 do
art. 102 da Constituicio Federal proibe a percepcdo de proventos su-
periores & remuneragio percebida na atividade.

Por tudo isto se ve que o art. 75 da Lei Orginica da Magistra-
tura, pode beneficiar os Desembargadores inativos, mas niao se esten-
de aos Conselheiros inativos.

Os vencimentos de Consclheiro, no exercicio de 1980, foram fixa-
dos pela Lei no 7.238. de 30 de novembro de 1979 e, exatamente esse
valor, assim estabelecido, foi pago ao interessado, de acordo com a In-
formacao de fls. 17, sem prejuizo das demais parcelas, de natureza
pessoal, a que fazia jus.

Para 1981, vigoram os vencimentos determinados na Lei n.o
7.398, de 26 de novembro de 1980. Em ambas as leis de aumento a
situacio dos inativos foi considerada. mandando-se aplica-las, no que
coubessem. aos aposentados.,

5. — CONCLUSAO

Considerando, em sintese:

a) — que o estatuto do inativo ¢ aquele vigente 2 época de sua
aposentadoria, nido podendo ser alterado, salvo legislagdo
especifica; -

b} — que a atribui¢io de verba de representacdo aos Conselhei-
ros nao implicou em aumento de vencimentos, porquanto
decorreu da transformacgio de outras gratificagdes;

¢) — que niao se aplicam a Conselheiro inativo os dispositivos da
Lei Orginica da Magistratura Nacional;

d) — que o § 20 do art. 102 da Constituigio Federal proibe a
concessdo de proventos aos inativos superiores aos ven-
cimentos percebidos na atividade;
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e} — que, ao interessado, foram pagos os vencimentos fixados nas
leis de aumento de¢ funcionalismo, além das vantagens pes-
soais a que faz jus, entendo que este Tribunal de Contas
deve votar pelo indeferimento do pedido de fls.

RESOLUCAO N+ 669/81

O Tribunal de Contas do Estado do Parana, por maioria, contra
os votos do Relator, Conselheiro Raul Viana (anexo)} e Conselheiro
Rafael Iatauro, que eram pelo deferimento,

RESOLVE:

Indeferir o pedido de fls. 01, formulado pelo interessado, pelas
mesmas razdes constantes dos votos dos Conselheiros Leonidas Hey
de Oliveira ¢ José Isfer, proferidos nos protocolados sob n's ......
13.899/80-TC, 13.999/80-TC, respectivamente, anexes por copia.

Sala das Sessdes, em 10 de margo de 1981.

Jodo Féder
Presidente

REQUERIMENTO

Retificacdo de Provenios de Inatividade. Inclusio da Verba de
Representagiio, Leis n°s. 7.113 de 10.04.79 e 7.265, de 10.12.79.

Resolugdo n* 548/81

Porotocolo n? 14.320/80

Interessado: Reinaldo Dacheux Pereira
Relator: Leonidas Hey de Oliveira
Decisdo: Pedido Indeferido

I — REINALDO DACHEUX PEREIRA, aposentado no cargo de
Subprocurador desse Tribunal de Contas do Estado, vem requerer
a V. Excia. tendo em vista a decisdo proferida no processo protoco-
lado sob n* 6.567, de 15 de maio de 1980, em que subscreveu petigio,
conjuntamente com outros ilustres ex-integrantes dessa Corte de Con-
tas. seja reconhecido o direito que pleiteia &4 incorporagao aos proven-
tos de sua aposentadoria da denominada "Verba de Representacio”
instituida pela Lei Estadual n® 7.113, de 10 de abril de 1979, visto
estar constitucionalmente equiparade aos desembargadores do Colen-
do Tribunal de Justica, matéria ja por tantas vezes demonstrada pe-
rante esse Colegiado.
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2 — Adotando como fundamento do presente pedido os argumen-
tos expedidos na pega inicial do protocolado supra-referido, da lavia
do eminents jurisconsulto e conccituado professor Dr. Egas Moniz
de Aragio, anexa por copia autenticada ¢ que fica integrante deste
seria dispensavel esclarecer ainda, porque ja constou da informacgio
resultante da diligéncia interna promovida pela douta Procuradoria da
Fazenda junto a esse Orglo, que o ora requerente foi aposentado pelo
Decreto n® 17.656, de 05 de abril de 1965, sob o império da Consti-
tuigao” Estadual de 12 de julho de 1947. cujo artigo 36, paragrafo
tnico, assim estava redigido, "in verbis”. “Os juizes do Tribunal de
Contas terio os mesmos direitos, garantias. prerrogativas e venci-
mentos dos desembargadores do Tribunal de Justiga”.

3 — Istc posto e sem mais delongas. considerando que o mais
alto Pretério do Estado houve por bem rcconhecer que 4 concessio
da retromencionada “Verba de Representaciio” resultou em aumento
de vencimentos, conforme comprova a inclusa certidao {(doc. 2), in-
terpretagio essa também csposada pelo bem elaborado parecer do
Douto Procurador da Fazenda junto a esse Tribunal, constante de
fls. 95 a 107 do precitado protocolado n® 6.567, confia o peticiondrio
seja reconhecido o seu direito a perceber a gratificagio em causa.
com efeitos a partir da data da supramencionada Lei n® 7.113. por
ser de inteira juslica.

Nestes 1crmos.

Pede Deferimento.

Curitiba, 10 de outubro de 1980,
Reinaldo Dacheux Pereira

RESOLUGAO N* 548/81

O Tribunal de Contas do Estado do Parand, por maioria, nos ter-
mos do Relator, Consclheiro Leonidas Hey de Oliveira; contra o5 vo-
tos dos Conselheiros Raul Viana, que adotou as razbes constantes do
scu voto proferido no protocolado sob n® 16.734/80-TC. (copia anexa)
¢ Conselheiro Rafael Tatauro, que era pelo deferimento,

RESOLVE:

Indeferir o pedido constante de {ls. 01, conforme os (undamentos
expedidos no voto escrito proferido pelo Relator no protocolado n
13.899/80-TC, anexo por coépia. i

Sala das Sessoes, em 26 de fevereire de 1981.

Jodo Féder
Presidente
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ADIANTAMENTOS

Possibilidade de se agruparem empenhos €m uma tnica ordem
de pagamento.

Resolucao n® 997/81

Protocolo n® 1.236/81

Interessado: Instituto de Assisténcia ao Menor
Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira
Decisao: Resposta afirmativa a consulta

CONSULTA

Tenho a honra de encaminhar a V. Excia., consulta enderegada
a esta Inspetoria de Controle Externo, pelo Instituto de Assisténcia
ac Menor — TAM. versando sobre a unificacao de processos de Adian-
tamentos. na forma que especifica, tendo em vista a orientagio dese-
jada pela entidade consulente ensejar pronunciamento do Alto Co-
legiado desta Corte de Contas, em atenc¢io & ordem de competéncias
estabelecidas em lei para os diversos segmentos estruturais desta Casa.

Na oportunidade. apresento a Vossa Exceléncia, manifestacbes de
elevado aprego e distinta consideragao.

Francisco Borsarl Netto
Auditor Convocado

Senhor Coordenador.

Tomamos a liberdade de solicitar a valiosa atengiio de Vossa Se-
nhoria para o assunto que a seguir ¢ exnosto, do interesse deste Ins-
tituto.

Como ¢ do elevado conhecimento de Vossa Senhoria. estio sob
a responsabilidade desta Autarquia, dezoito Unidades Sociais Oficiais.
sendo doze na Capital ¢ seis no Interior do Estado, e ainda, trés Es-
critérios Regionais (Ponta Grossa, Cascavel e Maringa).

No cxercicio findo. a Divisio Econdmica emitiu 526 processos de
Adiantamentos internos destinados a satisfazer pequenas despesas
mensats indispensaveis aos Estabelecimentos em tela, que no Interior
foram aplicados em gds. gasolina ¢ pronio pagamento — estes agru-
pando despesas com medicamentaos, telefone, frutas, aviamentos =
outros mais de consume.

Na Capital tivemos:

Dhiarias — 3111
Material de Consumo 3120 nos subitens 02, 03, 04, 05, 06, 10, 11, 12
I3, 14, 17 ¢ 18 (cada — subitem um processo separadamente).
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Outros Servigos e¢ Encargos 3132 — nos subitens 02-00, 07.00, (tam-
bém separadamente) 11-00, 22.00.

- Com os dados acima tentamos demonstrar Senhor Coordenador,
a diversificagio de material de consumo adquiride, alguns até de in-
significante valor, mas indispensiveis ao fim a que se destinam, me-
receram processamento proprio.

Visando restringir ac minimo a emissao de adiantamentos no pre-
sente exercicio. consultamos Vossa Senhoria da viabilidade de que se-
jam agrupados os empenhos a conta da Consignagio 3120 em uma
unica ordem de pagamento — (adiantamento) com apenas um res
ponsavel, e o0 mesmo procedimento para a Consignacio 3132 nos seus
subitens correspondentes.

Este procedimento podemos adiantar, em nada afetard o pro-
cesso_contabil, uma vez quc os valores empenhados serio contabi-
lizados normalmente nos scus itens proprios para efeito de baixa dos
disponiveis.

Sera permitido ac TAM com essa providéncia:

1. Sensivel diminuicio de processamentos.

2. Aquisi¢do imediata de qualquer dos produtos empenhados.

3.. Facilidade na elaberagiao da prestacio de contas.

4. Menor nimero de responsdveis por adiatamentos.

Entretanto, 0s processos para didrias, combustivel e produtos qui-
micos, terio processamento tnico como habitualmente vem se pro-
cedendo.

Certos da aguiescéncia que Vossa Scnhoria houver por bem dis-
pensar ao presente, valemonos do ensejo para. antecipando nossos
agradecimentos, renovar-lhe os protestos de consideragiio e aprego.

‘Newton Sérgio Ribeiro Grein
Diretor

INFORMACAO DA
DIRETORIA REVISORA DE CONTAS

O Excelentissimo Senhor Auditor Convocado, Professor Francisco
Borsart Netto, da 6.a I.C.E., encaminha, através da pega vestibular,
consulta formulada pelo Senhor Diretor do Instituto de Assisténcia
ao Menor, versando socbre processamento de adiantamentos.

O objeto principal da consulta, encontra-se inserido no § 2* de
fls. 3, que transcrevemos:

“Visando restringir ao minimo a smissic de adiantamentos no

presente exercicio, consultamos Vossa Senhoria da viabilida-
de de que sejam agrupados os empenhos a conta da Con-
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signacao 3120 em uma unica ordem de pagamento (adianta-
mento) com apenas um responsivel e o mesmo procedimen-
to para a Consignagiio 3132 nos seus subitens correspondentes”.

Quanto ao aspecto técnico da consulta, entendemos, s.m.j., de
que a proposi¢io ora apreseniada pela Diregio do 1.A M., realmente
tem um aspecto altamenie positivo, tendo em vista o sentido des-
burocratizanie do novo procedimento, se adotado.

A par disso. cabe-nos esclarecer de que, nas dreas das Adminis-
tracoes Dircta e Indireta do Estade, 2 medida é inovadora, sendo
que, se o responsidvel pelo adiantamento, ao fazer a comprovagio, se-
parar e classificar os comprovantes de despesas, por subitens de uma
mesma consignagio, em nada afetard a andlise e instrugio dos res-
pectivos processos de Comprovagdes de Adiantamentos por parte des-
ta Diretoria.

D.R.C., em 16 de fevereiro de 1981.

Valter Otaviano da Costa Ferreira
Diretor

RESOLUCAO N* 687/81

0 Tribunal de Contas do Estado. nos termos do voto do Relator,
Conselheiro Raul Viana,

RESOLVE:

Converter o julgamento do processo em diligéncia interna junto
a4 Segunda Inspetoria de Controle Externo daste Tribunal, para au-
diéncia.

Sala das SessGes, em 10 de margo de 1981.

Jodo Féder
Presidente
INFORMACAO DA
6* INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

Conforme determinado na Resolugio n.® 687/81. emitida pelo Ple-
ndrio, em 10 de margo de 1981, vem o presente processo para au-
diéncia desta Inspetoria.

Seu assunto consubstancia-se no Oficio n® 053/81, de fls. 2 e 3,
do Instituto de Assisténcia ao Menor, indagando da viabilidade de se-
rem agrupados os empenhos para a emissdo de adiantamentos, no
presente ¢xercicio, 4 conta da Consignagao 3.1.2.0., em uma 1nica
ordem de pagamento {adiantamento), com apenas um responsdvel,
e o mesmo procedimento para a Consignacio 3.1.3.2 nos seus sub-
itens correspondentes.
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Assegura o [.A.M. que esse procedimento em nada afetard o pro-
cesso contdabil. uma vez que os valores empenhados serio contabi-
lizados normalmente nos scus itens proprios para efeito de baixa do
disponivel.

O Instituto de Assisténcia no Menor é uma autarquia como cons-
ta no Decreto n® 5151, de 22 de marge de 1974, cue lhe conferiu nova
estrutura em sua organizagio.

Seu orgcamento para o exercicio de 1981 foi aprovade pelo Decre-
to n* 3437, de 23 de dezembro de 1981, publicado no Didrio Oficial n°
960, de 8§ de janeiro de 1981. Focalizando as dotaghes consultadas. en-
contramos nesse or¢amento a de Cédigo 3.12.0 — Material de Con-
sumo, contemplada com a imporidncia de Cr% 120.00000 e a de Cé
digo 3.1.3.2 — Outros Servigos ¢ Encargos, com a quantia de Cr$
31.020,00.

A matéria ¢é regulada pela Lei n® 4320, de 17 de margo de 1964,
em seu art, 68.

Art. 68 — O regime de adiantamento é aplicdvel aos casos
de despesas expressamente definidos em lei e consiste na en-
‘trega de numerdrio a servidor, sempre precedida de empenho
na dotagio prépria, para o fim de realizar despesas que nio
possam subordinar-se ac processo normal de aplicacao.

"

- E, no seu art. 15:
Art. 15 — Na Lei de Orgamento, a discriminagiio da despesa
far-se-d, no minimoe. por elementos.
Desdobrando-se os varios topicos do art. 68, destacamos:
a} — o adiantamento ¢ aplicivel aos casos de despesas expres-
samente definidas em lei.
No Parani, a regulamentacio encontra-se na Resolugio n* 160, de
17 de dezembro de 1980, da Secretaria do Planejamento, D.O. de .. ..
29/12/80. Quanto is Despesas com Material de Consumo, Cédigo .. ..
3.1.2.0. ¢ admitido o regime de adiantamento; quanto ao Cédigo
3.1.3.2. — Outros Scrvicos ¢ Encargos, csse regime é aceito apenas
para os subelementos 1.1.0.0, 1.3.0.0, 2.2.0.0, 2.40.0, 2.5.0.0
2.6.0.0.
b} — o adiantamento deve ser precedido de empenho na dotagio
propria.
Helly Lopes Meirelles, em “Finangas Municipais”, fls. 184, da-
nos uma definigdo objetiva de dotagiio:

"
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Scmpre que a lei orgamentdria consignar recursos para um
elemento, para subclemento ou para uma das possiveis sub-
divisoes deste, configura-se uma dotagio...”

¢! — o adianiamenio deve atender a despesas qQue niao possam
subordinar-se ao processo normal de aplicagio.

Sobre este aspecto. o administrador do 1.A.M. prestou os cscla-
recimentos de fls. 2 ¢ 3, enumerando as unidades sociais a carge
daquele Instituto e. inclusive, algumas no interior.

Do que foi exposto. extrai-se, preliminarmente, que:

a) — o Instituto de Assisténcia ao Menor, a0 empenhar ordens
de adiantamentos nos Cddigos 3.1.2.0 — Material de Con-
sumo ¢ 3.1.3.2. — Qutros Servigos e Encargos, ndo incor-
rcra em ilegalidade de qualquer espécie, ja que estas sdo
as dotagdes a cle consignadas em seu Orgamento Préprio.
sem mengdo a subitens, que nic constam do Decreto Or-
camentirio;

b} — que na realizacdo de despesas A conta do Codigo 3.1.3.2 —
Outros Servigos ¢ Encargos, sé podem ser pagas pelo regi-
me de adiantamento aquelas expressamente definidas na
mencionada Resolugdo da Secretaria de Planejamento;

¢) — que o regime de adiantamento deve ser utilizado em carater
excepeional. para atender a despesas que por sua natureza
ou por sua urgéncia ndo possam se subordinar ao regime
normal de aplicagdo, constituindoe-sg em exce¢io, e nao, em
regra geral.

d) — que o Instituto deve contabilizar adequadamente as despe-
sas, nas menores discriminagdes cabiveis, para os necessa-

rios efeitos contdbeis.

Gabincte, em 19 de margo de 1981.

José Isfer
Superintendente da 2.a [.C.E.

Conselheiro José Isfer
RESOLUCAO N.” 997/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
do voiu do Relator, Conselheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

RESOLVE:

Responder afirmativamente & consubta inicial, de acordo com o
pronunciamento de fls. 11 a 13 da Segunda Inspetoria de Controle Ex-
teino, devendo o Instituto consulente, além do mais, respeitar as nort-
mas do artigo 33 e seus paragrafos. da Lei ne 5.615, de 11 de agosto
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de 1967, que dispSem sobre os adiantamecntos, observando. lambém,
o constante da Instrucio de fls. 5 a 6 da Diretoria Revisora de Con-
tas, tendo em vista as peculiaridades do interessado.

Participaram do julgamento os Conselheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA (Rclator), JOSE TSFER. RAFAEL IATAURO, ARMANDOG
QUEIROZ DE MORAES e o Auditor OSCAR F. L. DO AMARAL.

Foi presente o Procurador Geral do Estado junto ao Tribunal de
Contas. TULTIO VARGAS.

Sala das Sessies, em 24 de margo de 1981.

Joio Féder
Presidente

ADIANTAMENTQS -- AUXILIOS E CONVENIOS

Prestacfio de Contas. Procedimento.

Resolugéo n.”: 305/81

Protocolo n.”: 12.854/79

Interessado: Instituto de Assisténcla ao Menor

Relator: Conselheiro Rafael Iatauro

Decisio: Resposta conforme disposicoes dos art. 27 e 38
da Lei n° 5.715/67, artigo 11 da Lei n° 7070/79 e
art. 19 do Provimento Regimental deste Tribunal
de Contas.

CONSULTA

Senhor Presidente.

Terho a honra de submeter 4 elevada consideragio desse Egrégio
Tribunal de Contas, visando ¢ melhor equacionamento administrativo
assunto referente a exame e encaminhamento de prestagio de contas
de ordens de adiantamento, auxilios e convénios.

O Instituto de Assisténcia ao Menor — IAM, entidade autdrquica
criada pela Lei n° 4617, de 16 de julho de 1962 ¢ regulamentada pelo
Decreto n° 17.954, de 27 de abril de 1965, tem, no contexto de suas
operacoes, a atribuigio de realizar convénios com entidades congéne-
res. espalhadas pelos Municipios do Parana e bem assim adota o re-
gime da ordem de adiantamento, através de toda a sua instrumenta-
lizagdo. para a cobertura de gastos, que i luz dos dispositivos legais,
af se ¢nquadrem.

Com o advento do Provimento n. 1/75, desse Tribunal e, em con-
sequéncia. da institucionalizagio das Inspetorias de Controle Exter-
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no. a atividade fiscalizadora assumiu clevado sentide de objetividade
e abrangéncia, em se considerando que os Orgios e entidades publi-
cos passaram a rcceber orientagdo e controle diretos, de largo alcan-
ce finalistico.

Desde o inicio das novas atividades fiscalizadoras. a 6. Inspcto-
ria de Controle Externo. a que se vincula o TAM, vinha accitando re-
gularmente a mecéinica da apreciagiio, no Ambiio da propria Autarquiz
¢ com a participa¢fo da Delegagio de Controle, da prestagdo de con-
ts de ordens de adiantamento, auxilios e convénios. Tal procedimen-
to, sobre scr de grande simplificagio administrativa, vem sendo nor-
malmente accito pelo Tribunal de Contas em todo o nicleo dos drgios
autarquicos da administragao estadual, através de suas Inspetorias
respectivas.

Agora, porém a 2.a Inspetoria de Conirole Externo, dentro de re-
manejamento procedido em sua composicio funcional, vem reiterada-
mente acentuado a necessidade do encaminhamento direto a esse Tri-
bunal, para apreciagio técnica e legal. de todos os processos e do-
cumentes relativos a ordens de adiantamento, auxilios e convénios ce-
lebrados pela administragio do Instituto de Assisténcia ac Menor.

Desta maneira e visando resguardar o mais perfeito atendimento
as normas fiscalizadoras emanadas desse Egrégio Tribunal, permito-
me solicitar orientagio sobre como proceder no tocante 4 formaliza-
¢ao da prestagio de contas de adiantamento. auxilios e convénios, ou
scja, se continua a forma atual — que ¢ pritica, atende perfeitamen-
lc aos objetivos controladores ¢ adotada em todas as demais Autar-
quias — ou se toda a documentagdo deve ser encaminhada ao Tribu-
nal de Contas para exames ¢ julgamento.

Valho-me da oportunidade para, antecipando os agradecimentos
deste Instituto, apresentar a Vossa Exceléncia os meus cordiais pro-
testos de apreco.

Newton Sérgio Ribeiro Grein

Diretor

RESOLUCAO N 2.449/80

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
do voto do Relator, Consclheiro RAFAEL 1ATAURO

RESOLVE

Converter o julgamento do feito em diligéncia interna 3 Sexta
Inspetoria de Controle Externo para se pronunciar com referéncia i
consulta objeto desie processo e Procuradoria do Estado junto ao
Tribunal de Contas, para novo Parecer.

Sala das Sessdes em 24 de junho de 1980.

Jodo Féder

Presidente
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INFORMACAQ DA 6.a INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

Em cumprimento & respeitivel Resolugfo de fls. 13, desta Corte
de Contas, vimos apresentar as consideracdes que cntendemos ncces-
sdrias & solucdo definitiva almejada pela entidade consulente.

A consulta formulada pelo autarquico 1AM. em verdade. pode ser
desdobrada em duns indagacdes principais ¢ assim reapresentadas:
12) Se as prestagoes de contas de Adiantamentos, Auxilios ¢ Subven-
coes originarias do TAM devem ser encaminhadas ao Tribunal de Con-
tas pura julgamento; ¢, 2*) Se as mencionadas comprovagdes devem
ser encaminhadas — para fins de acolhimento, exame ¢ instrugdes pre-
liminares — & Inspetoria de Controle Externo cu a Diretoria Revisora
de Contas (DRC).

Advirta-se, iniciaimente, que. tanto. a consulta como as opinides
espendidas ac longo dos autos, foram construidas sob a ¢gide de wina
legislacdo que solreu radicais modificacOes com a edigdo da Lei 7.228/75
{extingue as Delegacdes de Controle junto s autarquias estaduais) ¢
do Provimento Regimental, em 14.02.80 (define atribuicdes dos scto-
res administratives do T.C.), restando, pois. irremediavelmente preju-
dicadas em scus enuncitados ¢ conclusdes, visto ser outra, hoje, a rea
lidade juridica dominante.

A indagaciio relucionada ao julgamento, quer nos parecer, foi co
locada pelo consulente, acidentalmente, posto que a legislacio cons-
titucional ¢ ordindria incidentes niio oferecem dividas de interpreta.
¢io, atribuindo ao Tribunal de Contas. de modo indisfargivel e priva-
tivamente — através sen Colégio Superior —, o julgamento das con:
tas dos responsdveis por bens ¢ valores publicos do Estado, inclusi-
ve as dos administradores de entidades autdrquicas (Lel ne® 5.615/67.
Art. 19, IV).

Nio importa, pois, s¢ 05 processos da espécie aportem ao Tribu-
nal de Contas via Inspetoria de Controle ou através da D.R.C. Ne-
nhuimn desses setores tem poderes legais para julgar, ordenar baixa
de responsabilidade ou expedir provisio de quitagio.

A segunda indagoagiio — reconhecidamente a mais importante —
tem igualmente, resposia elementar. extraida a partir da identifica-
¢do das competéncias regimentais deferidas a cada segmento adminis-
trativo em gue se desdobra a organizacio do Tribunal de Contas. En-
tendendo-se, oqui, tal competéncia, como a quantidade de poder atri-
buida a um 4Orgho ou agente publico para o desempenho individua-
lizado de suas fungoes,

A distribuigiio das competéncias para o exercicio de atividades
especificas pelos diversos departamentos estruturais da Casa, vem se
vperando segundo critérios téenicos e juridicos assentades ao longo
dos anos em dispositivos apropriados e inconfundiveis.
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Mergulhando no passado nie muite distante, de nossa legislagao,
vamos identificar a D.R.C. como o departamento a quem, origina-
riamente j& se conferia poderes reservados para examinar ¢ informar
processos de adiantamento:

Lei ne 5.431/66 —

Art. 12 — A D.R.C., com a atribuicio de¢ examinar a situa-
¢io dos responsivels por adiantamentus entregues ¢ informar
as respectivas comprovagoes de aplicagio... compode-se dos
scguintes servicos: ...

Posteriormente, os ates de modernizagiio da sistemdtica de con-
trole externo ¢ de aperfeicuamento dos sctores internos do Tribunal
de Contas — baixados em sintonia i filosofia reformista eregida pa-
ra os diversos escaldes da Administragio Publica —, destinaram, mais
uma vez, ¢ por coeriéncia téenica, &4 D.R.C., aquelas prerrogativas,
ampliando. ainda, na esteira das inovagoes, sua jurisdigio ao univer-
s0 dos auxilios ¢ das subvengies como enfatizam o0s textos seguintes:

Lei n® 7.077/79 —

Art. [l — A Dirctoria Revisora de Contas compete cxaminar
a siluagio dos responsdaveis por adiantamentos ¢ informar as
respectivas comprovagdes de sua aplicacio,. mediante cadas
tro ¢ controle dos responsiveis”.

Prov. Regimental / 80.

Ari. 19 — A D.R.C. tem como atribuicbes cadastrar os res-
ponsaveis por adiantamentos ¢ cntidades beneficiadas com
auxilios ¢ subvencdes; analisar ¢ instruir as respectivas com-
provacoes, controlar a concessio de didrias. .. ".

Estas fungoes, devemos reconhecer. a DRC, vem desempenhan-
do com modelar desenvoltura, mas. ne entanto. operando — por mo-
tivos insonddveis —, apenas sobre as comprovagoes de despesa do
género origindrias da Administragio Dircta do Estado.

Cumpre notar, que os dispositivos citados, ao atribuirem & DRC,
privativamente, o exame de processos de adiantamentos .auxilios e
subvencoes, em nenhum momento fazem distingio entre os origindrios
da Administracio Direta ¢ os procedentes da Administracio Indireta
do Estado para efeitos de controle (divisio de servigcos que infunda-
damente se pretende esiabelecer), cabendo i DRC, pois, o exame e
instrucio de todos ¢ quaisquer processos da espdeic gerados pela
Administracio Estadual como um todo. .

Valendo lembrar, por oportuno. o brocardo: “Ubt lex non distin-
guit nec nos distinguire debenus” (Onde a lei nio distingiie nao
cabe / ao intérprete / distinguir).

Esse entendimento surge incontrastivel se considerarmos que
tanto o Prov, 175, como a lei de reestruturagio do Tribunal de Con-
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tas ¢ mais recentemente o Provimento Regimental, nio deferem s
Inspelerias, nem de modo residual, nem concorrentemente, poderes
para examinar esta ol aquela natureza de adiantamento, auxilio ou
subvengio. A competéncia da D.R.C. ¢ excludente: mais nenhum ou-
tro sctor do Tribunal de Contas pude excrcitar aquelas atribuicocs
cumulativamente com ecla.

Seria insensato, por isso, supor-se, como acolhem algumas cor-
rentes de opinido, que os processos da espécie que derivam da Admi-
nistracao Direta devem ser examinados pela DRC, e os provenientes
da Administracdo Indireta o sejam pelas Inspetorias de Controle. A
legislagdo atual niio permite alternativas que conduzam a tal racio-
cinio. Qualquer esforgo interpretativo nesse sentido seria meramente
tendencioso ¢ protelatorio da resposta solar que jaz evidente no cor-
po da lei.

Nem cabe aqui, por sua vez. o argumento segundo o qual ¢om
a extingio das Delegagdes de Controle junto is autarquias estaduais,
aquclas tarefas tenham passado “paturalmente” as Inspetorias de
Controle. E uma visdo certamente distorcida, sem credibilidade juri-
dica duradoura, visto que a lei derrogadora das Delegagoes de Con-
trole (Lei 7.228/79). além de ndo dispor, expressamente, sobre o des-
tino ou a transferéncia das atribuicoes entio pertencentes as Delega-
coes, nao determinou que as Inspetorias herdassem tais obrigagdes
Assim nio sendo, por que nio se repassar, entdio, as Inspetorias. tam-
bém, o exame dos processos da espécie advindos da Administracio
Direta, esvaziando, de vez. a DRC, dessa claudicante e rmutilada com-
peténcia, liberando-a para tarefas outras menos condizentes com suas
nio assumidas finalidades institucionais?

Ademais, as Delegacdes de Controle da espécie nominada, se cons-
tituiam em verdadeiros mini-orgios colegiados, de composigio fun-
cional mista. e pertencentes, dadas suas peculiaridades, & sistemitica
de controle interno do Executivo (de que ji nos falava a Constitui-
¢io Estadual de 1967, Art. 41) ¢ dos quais o Tribunal de Contas par-
ticipava minoritariamente, em nada se¢ assemeclhando, seus objetivos.
as funcdes privativas desenvolvidas pela DRC como segmento de con-
trole externo exercido pelo Tribunal como 6rgio auxiliador do Poder
Legislativo na missdo de fiscalizar os dinheiros publicos.

Com a desativacdo da Delegagiio de Controle junto ao TAM — ¢
assim o indicam as normas legais em uso —, aquelas atribuicoes fo-
ram absorvidas pelos setores internos de controle, préprios do Ins-
tituto (juridico, contabilidade chefias setoriais, etc.), sem prejufzo
da fiscalizacio autdnoma e externa de responsabilidade da DRC.

Quanto a alegada praxe (em que se escuda a DRC para defen-
der, infundadamente, o “status quo” de atuacio), sua aplicabilidade

— 76 —



ao caso vertente €, juridica e administrativamenie, descabida. E por
demais clementar, ao estudioso do Direito, que a praxe nio sc invo-
ca em prevalece ante texto expresso de lei disciplinador do fato que
a mesma praxe prelende convalidar pelo uso. A praxe ¢, antes, um
cxpediente da Hermenéutica usado para complementar uma norma
juridica obscura ou referendar um costume de prética reiterada e
uniforme ainda ndo regulado pelo direito posilivo, nunca, para subs:
tituir ou revogar a norma escrita, clara. dominante,

As consideragdes aqui alinhadas, Senhor Presidente, nos permitem
fazer as seguintes ilagoes:

— Cabe a DRC nos termos da legislagio vigente, ¢ s6 a ela, a
tarefa de examinar ¢ instruir, com exclusividade, os proces-
sos de comprovacio de Adiantamertos, Auxilios e Subvengdes
gerados na  Administragio Publica Estadual, quer pelo seu
segmento Direito ou Indireto de atuaciio,

— Além de revelar falta de rigor téenico, ¢ ilegitimo atribuir-se
as Inspetorias (que ndo detém parcela alguma de poder pa-
ra tal) o exame de processos de adisntamento, auxilios e sub-
vengoes oriundas da Administragdo Indireta do Estado, e re-
servar-se 4 DRC (detentora de poderes plenos. reconhecidos e
definidos), o exame de processos similares, apenas porque pro-
vém estes, da Administracio Direta. Em busca da unidade de
servigo ¢ do fortalecimento dos poderes que ja detém, a DRC
deve assumir a totalidade dos exames previstos para a espécie.

Tribunal de Contas, 08 de julho de 1980.

Murillo Miranda Zétola
Insp. Cont. Ext.

PARECER N- 5042/80 - PE.

Volta novamente a esta Procuradoria, em cumprimento i respei-
tivel Resolucio n° 2449/80, desta Corte, o presente processo.

A rigor, nada temos a acrescentar ao nosso Parecer anterior, es-
tribado na opinido de que deve haver uniformidade nos procedimen-
tos em foco.

Quer-nos parecer que. como a divergéncia se prende cxclusiva-
mente ao fato de nAo estar expressa, em qualquer das disposigdes
regimentais do Tribunal. a atribuicio para o exame dos adiantamen-
tos das entidades da administragio indireta, embora genericamente
cla esteja deferida & D.R.C., entende esta Procuradoria que a solu-
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¢cau mats adequada, para salvaguarda da uniformidade dos procedimen-
tos, seria a formulacio pelo douto Plendrio de provimento regimen-
tal definido as atribuigdes no caso v suprindo. assim, a omissio. que
esta gerando a atual controvérsia.

¥ o parecer.

Procuradoria do Estado, em 18 de agosto de 1980.

Pedro Stenghel Guimaries

Procurador

RESOLUCAO N. 305/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos ter-
mos do voto do Relator, Conselheiro RAFAEL TATAURO,

RESOLVE:

Responder 4 consulta inicial. esclarecendo que, tendo em vista as
disposicoes constantes dos artigos 27 ¢ 35 da Lei 5.615/67; artigo |1
da Lei n® 7.070/79 e do artigo 19 do Provimento Regimental do Tri-
bunal de Contas do Estado, de 14 de fevereiro de 1980, devem ser re-
metidos ao Tribunal us processos atinentes o adiantamentos forne-
cidos aos funciondrios da institui¢io consulente, bem como os refe-
rentes a auxilios e subvencgdes que furem pagos as entidades beneficia-
rias, acompanhadas dos respectivos documentos comprebatorios da
aplicacao dos recursos, para julgamenio de sua legalidade. baixa e
quitacio aos responsaveis.

Participaram do julgamento os Consclheiros RAUL VIANA, LEO-
NIDAS HEY DE OLIVEIRA. JOSE ISFER. RAFAEL TATAURO (Rela-
tor). ARMANDO QUEIROZ DE MORAES ¢ o Auditor IVO THOMA-
ZONIT. Foi presente o Procurador Geral do Estado junto ao Tribunal
de Contas TULTO VARGAS.

Sala das Sessoes, em 29 de janciro dz 1981.

Jodo Féder

Presidente

PRESTACAO DE CONTAS

Aquisigio de pedra amarroada areia e saibro. Documentagico
necessaria na prestacio de contas.

Resolugio no: 361/81

Proiocolo n.: 13.664/80

Inieressado: Departamento de Estradas de Rodagem
Relator: Conselheiro Armando Queiroz de Moraes
Decisiio: Resposta negativa
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CONSULTA

Senhor Presidente:

Através do presente, scgundo solicitacdo da Diretoria Geral do
Departamento de Estradas de Redagem. drglio vinculado a csta Se-
cretaria de Estado, constante da apensa cépia xerogrifica do eficio
n.® 644/80-DER ., cumprenos vir 2 presenga de Vossa Exceléncia com
o intuito dc pleitear que sejam elucidadas ¢ dirimidas “duavidas in-
terpretativas”, bem como fixada uma diretriz com relagdio ao proce-
dimento de PRESTACAO DE CONTAS POR AQUISICAC DE PEDRA
AMARROADA, AREIA ¢ SAIBRO. conforme o exposto na aludida cor
respondéncia daquele érgao vinculado.

Cutrossim, dc modo a, harmonicamente, compormos as matérias
apensas ao presente, cncaminhamo-vos cépias xerogriaficas de “mode-
lo de Fatura ficticia” ¢ da “legislacio reguladora” do pleiteado.

Sendo o que se apresenia nesta oportunidade, renovamos a Vossa
Exceléncia os nossos protestos de alta estima ¢ distinguida conside-
ra¢io.

Nivaldo Almeida Neto
Secretario de Estado

PARECER N 8522/80 - P.E.

0 Senhor Sccretdrio de Estado dos Transpories. com o Oficio n°
639/80, encaminha a este Egrégio Tribunal de Contas. por codpia xero-
grafica do Oficio n® 644/80. cxpedienie com respeito a “duavidas inter-
pretativas” sobre procedimenio de Prestagiio de Contas por Aquisicdo
de Pedra Amarroada, Areila e Saibro.

A Quima Inspetoria de Controle Externo, na sua informagio n*
04/80, as fls. 18/20 ¢ a Assessoria Téenico-Juridica. no seu parccer n®
3520480, as {ls. 24, examinaam a matéria em questio e lhes deram
ot esclarecimentos que sc faziam necessarios.

Antc o exposto ¢ pelo que mais consta neste protucolado sob n-e
13.664/80. opino pela resposta negativa ao consulente nos termos da
informagdo n.” 04/80, acima mencionada, ¢ deste parecer.

E o parecer,
Procuradoria do Estado. em 10 de dezembro de 1980.

Zacharias E. Seleme
Procurador
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INFORMACAQ DA QUINTA INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

Scgundo se¢ infere do oflicio inicial, a Sccrelaria de Estado dos
Transportes encaminha ao Egrdgio Tribunal de Contas, por cdpiz
xcrografica e a titulo de consulta, o oficio n°® 644, datado de 18 de
setembro p. findo, do Departamento de Estradas de Rodagem.

Pclo referido oficio n® 644, pretende o D.E.R. sejam “elucidadas
¢ dirimidas duavidas interpretativas. bem come fixada uma diretriz
com relagao ac procedimento de prestagiio de contas por AQUISICAO
DE PEDRA AMARROADA, AREIA, ¢ SAIBRO".

Pela exposicio feita no ji referido oficio 644, conclui-se que o
D.E.R.. por medidas ccondmicas, adquira o material citado, desti-
nado & conservagao de rodovias, diretamente de proprietarios de ter-
ras localizadas em pontos mais proximos dos locais de trabalho, via
de regra pessoas fisicas, os quais por niio explorarem comercialmente
as jazidas nio sio estabelecidos, raziio pela qual nio possuem licen-
¢a, alvara e inscricio no Cadastro Geral de Contribuintes, impossibi-
litados, portanto, de fornecer Notas Fiscais.

Por outro lado. a legislagio anexada diz respeito, para o caso em
exame, unicamente sobre a isen¢iio do Imposto Unico sobre Mine-
rais.

Apos consideragtes preliminares, indaga o D.E.R.:

a) — Em termos de Prestagdo de Contas dos pagamentos cfctua-

dos 2 este Titule, qual seria a forma correta de apresentd-la?

b} — Se a despesa em si, poderia ou deveria ser langada sob o
cadigo ou rubrica or¢amentaria destinada 3 CONSERVACAQ
DE RODOVIAS?

¢} — A guisa de ilustraghou, estamos ancxande modelo de Fatura
ficticia, preenchida. Seria essa a maneira mais vidvel de
apresentar a despesa efetuada?

d) — Sc no verso da Fatura, ao invés do C.G.C., seria aceitdvel
on’°do C.P.F. vudo R.G. do cedente do material, no caso,
o proprietdrio da terra onde se localiza a jazida?

Respondendo na seqiiéncia indagatédria, entedemos que:

a) — A prestacho de contas de despesas efetuadas com 2 aquisi-
¢iv de pedra amarroada, arcia ¢ saibro, destinados 4 conser-
vagio de rodovias deve se constituir dos mesmos documen-
tos comprobatodrios ¢xigidos para qualquer aquisicio de ma-
terial feita pela administragdo pablica. Por imposi¢io fis-
cal. mesmo que ocorra a isen¢io de impostos, ao bem adqui-
rido corresponderd a emissio da “Nota Fiscal”, que junta-
mente com a fatura, duplicata, recibos e atestados usuais
serd o documenio habil da despesa.
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b} — O detalhamento da classificacio das despesas orcamentarias
baixada pela Resolugdo n» 81, de 30.11.79, da Secretaria de
Estado do Planejamento (D.O.E. de 14.12.79), para o exer-

cicto em curso. ndo cspecilicou o titulo CONSERVACAQO DE-

ESTRADAS.

Porém, pelo que se deduz da interpretagio do subelemento
3.1.2.0.10 inquestiondavel que a despesa em epigrafe, pela
sua natureza. implicitamente esta classificada no subelemen-
to 4.1.1.3.02, conforme se poderd constar no Xerox que
estamos anexando. .

c) — As faturas fliciicias anexadas ao processo, como modelo,
apenas sio discriminativas ag material fornecide. ¢ ao nos-
so ver, teriam simplesmente a eficdcia de um recibo pes-
soal, Insuficienie portanio. para a comprovacio da despe-
sa, isto porque, deve se fazer acompanhar das respectvias
Notas Fiscais e Duplicatas. Assim. a maneira sugerida na
consulta € invidvel, por omissdo de documentos que cfeti-
vamente tém forca legal e fiscal de comprovarem a despesa.

d) — Prejudicado em [ace da conclusao do item “¢”. Mas, consi-
derando que somente as firmas legalmente estabelecidas po-
derdo emitir “Notas Fiscais”, concluimos pela improprieda-
de da omissio do C.G.C.

E a nossa informacao, S.M.J.

5: I.C.E., em 23 de outubro de 1980.

Ernani Amaral
Inspetor de Controle Externo

RESOLUCAO N. 361/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos ter-
mos do voto do Relator. Consclheiro ARMANDO QUEIROZ DE MO-
RAES,

RESOLVE:

Responder negativamente i consulta constante de fls. 01 de acor-
do com a Informacio n.® 04/80 da 5* Inspctoria de Controle Externo.
de fls. 18 a 20 ¢ Parccer n» 8.522/80, de fls. 25 da Procuradoria do
Estado junto ac Tribunal de Contas,

Sala das Scssoes, em 3 de fevereiro de 1981.

Yoao Féder
Presidente
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CONTRATO DE EMPRESTIMO

Necessidade da autorizagdo legislativa para que o Municipio se
obrigue em contrato de empréstimo.

Resolugdo ne 937/81

Protocolo n* 17.451/80

Interessado: Banco Nacional da Habitagdo e COHAB-CT.
Relator:  Auditor Oscar Felippe Loureiro do Amaral
Decisdo: Diligéncia externo & reparticdo de origem.

INFORMACAO DA
DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Através do Oficio n® 691/80 de 10 de dezembro de 1980, o Sr
Rafael Dely. Presidente da COHAB-CT, encaminha cépia de contrato
de empréstimo., objetivando a aquisicio de terreno no Municipio de
Curitiba para a execugio de empreendimenio habitacional de interes-
se social.

2 — 0 Banco Nacional de Habitachio — MUTUANTE, concede &
Companhia de Habitagio Popular de Curitiba — MUTUARIA um em-
préstimo no montante de Cr§ 6.934.863,56 (seis milhdes, novecentos e
trinta e quatro mil, oitocentos ¢ sessenta ¢ cinco cruzeiros e cingiien-
ta e seis centavos), correspondentes a 10.451 UPCs. O Municipio de
Curitiba inlerveniente e co-brigado, segundo a cldusula quarta, do
presente contrato, e a cliusula sétima do mesmo, deveria solicitar a
Camara Municipal autorizacio, para co-obrigar o Municipio na ope-
racdo de crédito feita pela COHAB-CT, entendida a “co-obrigagao” co-
mo sendo o Municipio devedor soliddrio, conforme diz o inciso XXI,
do ART. 50 DA LEI N¢ 5.700/77 (LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
CURITIBA). Todavia. a MUTUARIA, em garantia do empréstimo fei-
to dd ao BNH primeira ¢ especial hipoteca, transferivel a terceiros
do imodvel adquirido, ¢ que esta descrito na CLAUSULA OITAVA, le.
tras a, b, ¢, d, as fls. 5 ¢ 6.

3 — O presente contrato, afora o pequeno seniio apontado, esta
formalizado de forma liciia ¢ correta, ¢ optamos por seu conheci-
mento e legalidade.

E a informagio.

DCM.. em {3 de¢ janeiro de 1981.
Edilson Rodrigues da Silva
TC-100.1
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PARECER DA
ASSESSORIA TECNICOJURIDICA

Através Oficic DP/691/80, de 10 de dezembro de 1980, o Diretor
Presidente da Companhia de Habitagcio Popular de Curitiba., enca-
minha para conhecimento deste Tribunal, copia do Contrato de Em-
préstimo firmado entre a Companhia citada ¢ o Banco Nacional da
Habitagao, tendo coma coobrigado o Municipio de Curitiba,

O acordo objetiva a aquisicao ¢ legalizagio de um terreno situa-
do no Municipio de¢ Curitiba. medindo cerca de 332.122,00m2, desti-
nado 4 exccugio de empreendimento habitacional, fixade no montan-
te de Cr$ 6.934.86336, correspondente a 10,4531 UPC {Unidade de Pa-
drio Capitah) do BNH, no valor unitaric de Cr$ 663,56, para o tri-
mestre iniciado em 01 de outubro de 1980,

A Diretoria de Contas Municipais. as fls. 14, aponta a falta de
autorizagio da Cimara Municipal de Curitiba, para coobrigar o Mu-
nicipio na operagio de crédito realizado. conforme dispée a Lei n®
5.770/77, no seu art. 50, inciso XXI.

Opinando de acordo com a Informagio acima citada, submete-
mos os atos a apreciagio superior.

ATI, em 13 de feverciro de 1981.
Antonio ¥. Ruppel Filho

PARECER N* 1520/81-P.E,

Tendo-sc em vista o que consta dos autos, principalmente a In-
formagio n° 15/81, da Diretoria de Contas Municipais, deste Egrégio
Tribunal, que muito bem examinou a matéria, o parecer ¢ no sentide
de que o douto Plenirio tome conhecimento do presente Termo de
Contrato de Empréstimo, julgando-o legal,

E o parecer.
Procuradoria do Estado, em 10 de margo de 1981.

Antonio N. Vieira Calabresi
Procurador

RESOLUCAO N* 937/81
O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. nos ter-
mos do voto do Rclator. Auditor OSCAR FELIPPE LOUREIROC DO
AMARAL,
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RESOLVE:

Converter o julgamento do processo em diligéncia externa junto
4 reparti¢io de origem. a fim de suprir ou esclarecer a auséncia de
autorizagio legislativa, conforme observacdes constantes da Informa-
¢do n® 15/81. de fls. 14, da Diretoria de Contas Municipais ¢ Parecer
n* 687/81. de fls. 15 da Assessoria Técnico-Juridica deste Tribunal,

Sala das Sesstes, cm 24 de margo de 1981.

Joao Féder
Presidente
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
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Conselheiros: Jodo Féder — Presidente
Jos¢ Isfer — Vice-Presidente
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Leonidas Hey de Oliveira
Anténio Ferreira Riippel
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Ivoe Thomazoni
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