Acérdaos

~ CREDENCIAMENTO
LICITAGAO — INEXIGIBILIDADE — NEPOTISMO

E PROCESSO N° : 839610/17

= ASSUNTO : CONSULTA

= ENTIDADE : UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
?; INTERESSADO : CARLOS LUCIANO SANTANA VARGAS

E RELATOR : CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

—

ACORDAO N° 2290/19 - TRIBUNAL PLENO

EMENTA: Consulta. Credenciamento. Chamamento. Nepotismo. Sécio
cotista. Inexigibilidade de licitacao. Situacdo emergencial. Art. 9° da Lei
de Licitagoes. Conhecimento parcial da consulta.

1 DO RELATORIO

Trata-se de Consulta apresentada pela Universidade Estadual de Ponta Grossa -
UEPG, por seu representante legal, senhor Carlos Luciano Sant’Ana Vargas, por meio
da qual apresentou os seguintes questionamentos:

1) A proibicdo contida no art. 9°, inciso lll, da Lei n° 8.666/933, impossi-
bilitando a participacdo de servidor ou dirigente do ente ou 6rgao res-
ponsavel pela licitacdo ou contratante, também é aplicavel a hipdtese de
inexigibilidade de licitagdo denominada chamamento/credenciamento
publico?
1.1) Tal vedacéao, se configurada, atinge os agentes publicos em sua acep-
¢ao ampla, como os temporéarios e comissionados, ou se restringe aos
servidores concursados em regime estatutario?
2) Existe proibigdo na contratagdo mediante credenciamento, de familiar
de agente publico do 6rgao ou entidade contratante, nos termos do art.
4°, inciso Il, do Decreto Estadual n° 26/2015?
3) Qual o alcance dos termos “ente” e “6rgao” da Lei de Licitagcdes para
que a vedagao permanecga?
3.1) Da mesma forma, qual o alcance dos termos “ente”, “6rgao” e “fami-
liar” empregadas no Decreto Estadual?
3.2) Inexistird proibicdo quando o servidor ou seu familiar exercem sua
funcdo em 6rgéao ou entidade diversa daquela que realiza a contratagao?
4) Dependendo das respostas antecedentes a esta, mesmo que o servi-
dor ou o seu familiar constem no quadro societario de uma empresa que
pretenda ser credenciada, contudo declarem que nao prestarao pessoal-
mente os servicos, a vedacdo permanecera?
4.1). Esta vedacao se restringe ao servidor sdcio-gerente ou administra-
dor da empresa, ou também alcanca servidores que somente ser carac-
terizam como sécios cotistas sem poder de administragcado da empresa?
4.2). Em linha inversa, também ha proibicdo caso o servidor ou familiar
seja o prestador de servicos, mas ndo seja sécio da empresa?
5) Na hip6tese de um edital de credenciamento visar a contratacao de
154 pessoas juridicas da area de salde, e apresentar interesse apenas uma
empresa impossibilitada de ser contratada, no caso em tese, existirem
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as vedacOes que sdo objetos dos questionamentos anteriores, e consi-
derando que nao ha outros meios para a prestagdo dos servigos, nessa
situagao excepcional, é legalmente possivel a realizacdo de dispensa de
licitacdo, com base no art. 24, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, mediante a
contratacdo emergencial dessa mesma empresa com o fim de evitar pre-
juizos aos pacientes, ou se configura inexigibilidade de licitagao?

5.1). Caso a hipétese acima caracterize caso de dispensa de licitacao, e se a si-
tuacao permanecer, podera a Administracao prorrogar o mesmo contrato, ul-
trapassando o prazo de 180 dias, até a busca e implantacao de outra solugao?
5.2). Se a hipotese acima descrita configurar hipotese de inexigibilidade,
podera ser credenciada, pelo préprio edital, a empresa vedada, ou a con-
tratacéo se realizard em processo diverso, com base em outro fundamen-
to? Em caso de resposta afirmativa, qual é este fundamento?

A consulta foi devidamente instruida com parecer juridico, conforme precei-
tua o art. 311 do Regimento Interno.

Pelo Despacho 2129/17-GCILB (pe¢a 5), foi admitido o processamento do feito.

A Supervisdo de Jurisprudéncia e Biblioteca emitiu a informacao 147/17
(peca 7), indicando a existéncia de decisdes acerca do tema, quais sejam o Acor-
dao 1468/16-TP (Representacao da Lei 8.666/93 27989/11), o Acordao 6297/15-
TP (Representacao da Lei 8.666/93 384190/08), o Acordao 1467/16-TP (Consulta
1124148/14) e o Acordao 2745/10-TP (Consulta 228167/10).

Instada a se manifestar, a 62 Inspetoria de Controle Externo emitiu a Instrucao
2/18 (peca 10), mediante a qual respondeu objetivamente cada uma das questoes
formuladas.

O Ministério Publico de Contas (Parecer 609/18, peca 11) e a Coordenadoria
de Gestao Estadual (Instrugao 89/18, peca 14) também responderam os quesitos
de forma semelhante.

Acrescente-se que, o Parquet e a unidade técnica opinaram preliminarmente
pelo ndao conhecimento das questoes 3, 3.1, 3.2, 5, 5.1 e 5.2. E ainda, no Parecer
652/18 (pega 15), o 6rgao ministerial sugeriu que a decisdo consigne expressa-
mente a superacdo do entendimento firmado na Resolugao n® 7015/2003, proferida
na Consulta n°® 434004/02, que concluiu “pela admissibilidade da contratagao de
terceiros para prestar atendimento médico e odontolégico, mesmo que estes ja
sejam servidores do Municipio”.

E o relatério.

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

Presentes os pressupostos legais, ratifico o conhecimento da consulta, para
respondé-la em tese, afastando da presente anélise as situagoes faticas menciona-
das nos quesitos apresentados.
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A Universidade Estadual de Ponta Grossa - UEPG formulou questionamentos
visando a obter orientagdes desta Corte a respeito da vedacgao da participacao de
servidor ou dirigente de 6rgdo responsavel pela licitagao e outros temas correlatos.

Passo, pois, a enfrentar as dlvidas suscitadas.

1) A proibicdo contida no art. 9°, inciso lll, da Lei n® 8.666/933, impossibilitan-
do a participacao de servidor ou dirigente do ente ou 6rgéao responsavel pela lici-
tacao ou contratante, também € aplicavel a hipdtese de inexigibilidade de licitacao
denominada chamamento/credenciamento publico?

1.1) Tal vedacao, se configurada, atinge os agentes publicos em sua acepg¢ao
ampla, como os temporarios e comissionados, ou se restringe aos servidores con-
cursados em regime estatutario?

Conforme define a Lei Estadual 15.608/07, no art. 24, o credenciamento é “ato
administrativo de chamamento publico, processado por edital, destinado a contra-
tacao de servigos junto aqueles que satisfagam os requisitos definidos pela Admi-
nistracao”, e pode ser adotado “para situagcdes em que o mesmo objeto possa ser
realizado simultaneamente por diversos contratados”.

O credenciamento pode ser considerado uma hipétese de inexigibilidade de
licitagcao, a qual & prevista no art. 25" da Lei de LicitacOes (lei 8.666/93). Veja-se que
a inexigibilidade de licitagao pode resultar da singularidade do objeto ou da pos-
sibilidade de contratacdo de todos os que satisfagam as condi¢cbes exigidas pela
Administragao.

A utilizagao do credenciamento como manifestacao de inexigibilidade de lici-
tacao, inclusive para servicos de saude, € amplamente aceita pela doutrina e pela
jurisprudéncia, tanto desta Corte como do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

1 Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgéao
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo
Sindicato, Federacao ou Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao;
lll - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao publica.
8 10 Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacoes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.
8 20 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico responséavel, sem prejuizo de outras
sancoes legais cabiveis.
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Neste sentido, vejam-se as seguintes decisoes do TCU:

O credenciamento pode ser utilizado para a contratacao de profissionais
de saude, tanto para atuarem em unidades publicas de salide quanto em
seus proprios consultérios e clinicas, quando se verifica a inviabilidade
de competigdo para preenchimento das vagas, bem como quando a de-
manda pelos servigos é superior a oferta e é possivel a contratacao de
todos os interessados, devendo a distribuigcao dos servigos entre os inte-
ressados se dar de forma objetiva e impessoal”. (TCU. Acordao 352/2016
— Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).

“O credenciamento é hipotese de inviabilidade de competicdo nao expres-
samente mencionada no art. 25 da Lei 8.666/1993 (cujos incisos sao mera-
mente exemplificativos). Adota-se o credenciamento quando a Adminis-
tragao tem por objetivo dispor da maior rede possivel de prestadores de
servicos. Nessa situagéao, a inviabilidade de competigao nao decorre da au-
séncia de possibilidade de competicdo, mas sim da auséncia de interesse
da Administragdo em restringir o nimero de contratados. (TCU. Acérdao
3.567/2014 - Plenario, rel. Min. José Mducio, rev. Min. Benjamin Zymler).

Também na mesma perspectiva, esta Corte de Contas ja decidiu em Consulta
com forca normativa pela possibilidade do credenciamento como inexigibilidade
de licitacao, conforme trecho a seguir colacionado.

A respeito do instituto do credenciamento, tem-se que se trata da possi-
bilidade de contratagdo com a Administracdo Publica, ofertada a todas as
pessoas que satisfacam os requisitos exigidos, sendo inexigivel a licitacdo
diante da falta de disputa entre os candidatos”.?

Portanto, observa-se que a selecao através de credenciamento, embora nao
prevista expressamente na legislagcao, € reconhecida como valida pela doutrina e
jurisprudéncia. O credenciamento favorece o usudrio, pois aumenta as opgoes e
resguarda o principio da impessoalidade.

Prosseguindo a analise do quesito, quanto a duvida sobre a aplicacao do art.
9° da lei 8.666/93, relevante notar que o regramento atinge também as hipoteses
de contratacao direta, através de dispensa ou inexigibilidade de licitacao.

Mencionado artigo possui a seguinte redacao:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagcdo ou da
execugao de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles necessérios:
| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elabora-
¢ao do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja
dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento)
do capital com direito a voto ou controlador, responsdavel técnico ou sub-
contratado;

lll - servidor ou dirigente de érgao ou entidade contratante ou responsa-
vel pela licitagao.

2 TCE-PR. Acérdao 1467/16-TP. Consulta 839610/17. Unanimidade: Conselheiros Artagao de Mattos
Ledo, Fernando Augusto Mello Guimaraes, José Durval Mattos do Amaral (relator) e Fabio de 157
Souza Camargo e os auditores Thiago Barbosa Cordeiro e Sérgio Ricardo Valadares Fonseca.
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§1°F permitida a participacao do autor do projeto ou da empresa a que
se refere o inciso Il deste artigo, na licitagdo de obra ou servico, ou na
execugado, como consultor ou técnico, nas funcdes de fiscalizagéo, su-
pervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracao
interessada.

§ 2° O disposto neste artigo ndo impede a licitacdo ou contratacdo de
obra ou servigo que inclua a elaboracédo de projeto executivo como encar-
go do contratado ou pelo preco previamente fixado pela Administragao.
§ 3° Considera-se participagao indireta, para fins do disposto neste artigo,
a existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, economi-
ca, financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou ju-
ridica, e o licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras,
incluindo-se os fornecimentos de bens e servicos a estes necessarios.

8 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da comis-
sdo de licitaco.

O dispositivo possui incidéncia ampla, e alcanca as modalidades de contra-
tacao direta (dispensa e inexigibilidade), uma vez que € destinado a assegurar a
igualdade e a impessoalidade.

O intuito da normativa é evitar que o servidor possa se beneficiar da contrata-
cao publica, direcionando indevidamente o processo licitatorio.

A vedacao atinge igualmente os servidores publicos estatutarios, temporarios
e comissionados, conforme se denota do Acérdao 2745/10-TP, proferido na Con-
sulta 228167/102 deste Tribunal de Contas, assim ementado:

Consulta. Licitagao. Participagao e contratacdo de empresa da qual cons-
ta como sécio cotista ou dirigente, conjuge, companheiro, parente em li-
nha reta ou colateral, consanguineo ou afim de servidor em cargo efetivo
ou em comissao na entidade licitante. Impossibilidade. Interpretacdo da
Sumula Vinculante 13 do STF.

Desta forma, conclui-se que a vedacao prevista no art. 9°, inciso lll, da Lei
8.666/93, aplica-se a todos os agentes publicos estatais, independentemente do
vinculo juridico que formalize sua vinculacao profissional com o Poder Publico, e
também nos processos de credenciamento mediante inexigibilidade de licitagao.

2) Existe proibigcao na contratagcao mediante credenciamento, de familiar de
agente publico do 6rgao ou entidade contratante, nos termos do art. 4°, inciso I,
do Decreto Estadual n° 26/2015?

O Decreto Estadual 26/2015 disciplina a vedagao ao nepotismo no ambito es-
tadual, e o art. 4°, ll, dispoe o seguinte:

Art. 4° E vedada também, no &mbito de cada 6rgéo e de cada entidade:
Il — a prestacao de servicos por familiar de agente publico vinculado ao
Governo do Estado do Paran4, por intermédio de empresa contratada ou
conveniada com a Administracdo Publica Estadual;

3 Unanimidade: Conselheiros Nestor Baptista, Heinz Georg Herwig, Fernando Augusto Mello
Guimaraes e Caio Marcio Nogueira Soares (relator) e os Auditores Jaime Tadeu Lechinski e
Claudio Augusto Canha.
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Conforme indicou o Ministério Publico de Contas, este Tribunal possui dois
precedentes vinculantes sobre a matéria: o Prejulgado n®9 e o Acérdao n° 2745/10
(proferido na Consulta n® 228167/10). De acordo com o Prejulgado n° 9, “sao nulos
os atos caracterizados como nepotismo”. E, especificamente quanto as contrata-

¢coes promovidas pela Administracao Publica, o Prejulgado assinala que:
14) As mesmas regras aplicam-se na contratagao de prestacao de servigos
com empresa que venha a contratar empregados com incompatibilidades

com as autoridades contratantes ou ocupantes de cargos de direcado ou
de assessoramento, devendo essa condigao constar do edital de licitacao

A seu turno, o Acérdao n° 2745/10* possui a seguinte ementa:

Consulta. Licitacao. Participagao e contratacédo de empresa da qual cons-
ta como sdécio cotista ou dirigente, conjuge, companheiro, parente em li-
nha reta ou colateral, consanguineo ou afim de servidor em cargo efetivo
ou em comissao na entidade licitante. Impossibilidade. Interpretacao da
Sdmula Vinculante 13 do STF.

A 62 Inspetoria de Controle Externo opinou no sentido de que “a vedacao
atinge apenas os familiares de até terceiro grau de agentes publicos que detenham
poder de influéncia no procedimento, inclusive quanto a eventual conhecimento
antecipado e privilegiado da intencao da Administracao Publica de contratar”. As-
sim, na visao da unidade, a limitagao em comento nao seria automatica, pois de-
veria considerar as atribuicdes do agente publico para verificar, no caso concreto,
se o seu poder de influéncia seria capaz de orientar a contratacao para beneficiar
empresa de seus parentes até o terceiro grau.

Assiste razao a unidade técnica, pois o 6nus da vedacao deve recair sobre o
servidor que optou por ingressar no servigo publico. Em relacao aos seus familia-
res, a proibicao deve ser restrita as hipéteses em que o servidor possua poder de
influéncia sobre a contratacao a ser realizada.

A verificacdo da vedacgao de contratacao de familiares de servidores publicos
demanda a analise do caso concreto e do poder de influéncia do servidor no certame.

Portanto, corroboro com o entendimento do Parquet para que o quesito seja
respondido nestes termos: “a vedacao prevista no art. 9°, lll, da Lei n° 8.666/93
proibe a participagao de empresas com socios, dirigentes ou empregados com pa-
rentesco, até o terceiro grau, com agentes publicos do érgao ou ente contratante,
ainda que a contratacao seja realizada por meio de credenciamento, se o vinculo
for mantido com dirigente ou servidor integrante da unidade responsével pela lici-
tacdo, bem como se restar demonstrado pela autoridade administrativa competen-
te que referido servidor possui poder de influéncia sobre o certame”.

4 Consulta 228167/10. Unanimidade: Conselheiros Nestor Baptista, Heinz Georg Herwig,
Fernando Augusto Mello Guimaraes e Caio Marcio Nogueira Soares (relator) e os Auditores
Jaime Tadeu Lechinski e Claudio Augusto Canha.
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3) Qual o alcance dos termos “ente” e “6rgao” da Lei de Licitagbes para que a
vedacao permaneca?

3.1) Da mesma forma, qual o alcance dos termos “ente”, “6rgao” e “familiar”
empregadas no Decreto Estadual?

3.2) Inexistird proibicdo quando o servidor ou seu familiar exercem sua fun-
¢cao em o6rgao ou entidade diversa daquela que realiza a contratagao?

No tocante aos quesitos niumero 3, 3.1 e 3.1, acima transcritos, respaldado
nos opinativos técnico e ministerial, deixo de conhecé-los, eis que nao é possivel
o oferecimento de uma resposta objetiva para os itens. Conforme bem expds o
orgao ministerial, “ndao ha uniformizagcdo normativa a respeito dos conceitos de
ente e 6rgao, o que impede a sua delimitacao objetiva para fins de verificacdo da
extensao do art. 9°, lll, da Lei 8666/93".

Ademais, caso o quesito fosse respondido com uma conceituagao objetiva e
em tese, poderia, em consequéncia, permitir praticas ilicitas acobertadas pela res-
posta formulada, diante da complexidade fatica.

Além disso, colaciono o posicionamento da Coordenadoria de Gestao Estadu-
al pelo ndo conhecimento das questdes:

Entende esta Coordenadoria que os questionamentos acima violam o art.
38, llle V da Lei Orgéanica desta Corte e art. 311, lll e V do Regimento Interno
desta Casa porque néo versa sobre duvida na aplicagao de dispositivos le-
gais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Tribunal
de Contas e ser formulada em tese. Isto porque houve indicagdo genérica
ao mencionar “empregados no Decreto Estadual” sem indicar quais os dis-
positivos legais especificamente se questionam. Além disso, os questiona-

"ouz

mentos se referem ao alcance dos institutos “ente”, “6rgao” e “familiar” que
podem ser solucionados por meio da doutrina na e jurisprudéncia péatria.

4) Dependendo das respostas antecedentes a esta, mesmo que o servidor
ou o seu familiar constem no quadro societario de uma empresa que pretenda ser
credenciada, contudo declarem que nao prestardo pessoalmente os servigos, a
vedacao permanecera?

4.1) Esta vedacgao se restringe ao servidor socio-gerente ou administrador da
empresa, ou também alcanca servidores que somente ser caracterizam como so-
cios cotistas sem poder de administracado da empresa?

4.2) Em linha inversa, também ha proibigcao caso o servidor ou familiar seja o
prestador de servigos, mas nao seja sécio da empresa?

As vedacdes do art. 99, lll, da Lei 8.666/93, incidem mesmo que o servidor
seja socio-gerente ou administrador, ou ainda, sécio cotista, ou que tenha ou nao
poderes de administracdo da empresa.

A proibicao prevista na Lei de Licitacbes, e também no Decreto Estadual
26/2015, tem como intuito evitar o favorecimento na contratacdo com a Adminis-
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tracdo Publica. Como ja mencionado anteriormente, a vedacao tem carater amplo e
objetivo, que pretende preservar a impessoalidade, a imparcialidade e a moralidade.

Assim, conforme pontuou o Parquet, “mesmo que o servidor nao atue para
beneficiar empresa em que figura como socio cotista, ou administrador, a vedacgao
permanecera como forma de evitar que qualquer davida recaia sobre a idoneidade
da contratacao realizada” (peca 11, pag. 10).

Em outras palavras, € vedada qualquer forma de contratagdo que possa gerar
beneficio a servidor publico integrante do 6rgao ou entidade contratante. Neste ra-
ciocinio, também configura ilegalidade a hipétese em que servidor ou familiar seja
prestador de servico, pois também caracterizaria participagao indireta do servidor.

Sobre o tema, a propésito, ja decidiu esta Casa de Contas como mencionado
pela EGP — Supervisao de Jurisprudéncia e Biblioteca (peca 7, fls. 1 e 2):

Representacao da Lei n.° 8.666/1993 — Licitagao — Dispensa pelo critério de
valor (artigo 24, incisos | e Il, da Lei n.° 8.666/1993) — Extrapolacéao dos li-
mites legais permitidos — Aplicagdo de multa administrativa — Contratacao
de empresa de titularidade de pai de agente publico do ente contratante
- Impossibilidade — Consulta com forga normativa — Acérdao n.° 2745/10
— Fatos anteriores a fixacdo do prejulgamento de tese — Nao aplicagéao de
sanc¢ao — Pela procedéncia parcial da demanda. 1. Os limites estabelecidos
nos incisos | e Il do artigo 24 da Lei n.° 8.666/93 (dispensa de licitacdo por
valor) correspondem ao exercicio financeiro (ano civil); 2. Nao é admissivel
a realizacdo de seguidas dispensas de licitacdo por valor que envolvam
objetos similares e do mesmo género, devendo ser considerado o valor
global para a adogéao da modalidade licitatéria adequada; 3. E vedada a
participacao e contratagao de empresa da qual consta como sécio cotis-
ta ou dirigente, conjuge, companheiro, parente em linha reta ou colate-
ral, consanguineo ou afim de servidor em cargo efetivo ou em comissao
na entidade licitante. TCE/PR — Aco6rdao n. 6297/15 — Tribunal Pleno — Rel.
Cons. Corregedor-Geral Durval Amaral — sem grifo no original.
Representacao da Lei n.° 8.666/93 - Irregularidades em licitacoes reali-
zadas pelo Municipio de ltaipulandia e nas contratagdes delas decorren-
tes — (1) Contratacao de empresa em que integrava o quadro societario
servidor ocupante de cargo de provimento em comissao no ambito do
Municipio - Impossibilidade - Inobservancia da norma extraida do arti-
go 99 1ll, da Lei n.° 8.666/93 — (2) Contratacao de empresas cujos socios
possuem vinculo de parentesco com servidores publicos do Municipio
- Impossibilidade — Ofensa aos principios constitucionais da moralida-
de, impessoalidade e da isonomia, e ao entendimento deste Tribunal de
Contas exposto por meio do Acordao n.° 2745/2010, do Tribunal Pleno,
que respondeu a Consulta sobre o tema - Procedéncia parcial — Apli-
cacédo de sancdes. TCE/PR — Acérdao n. 1468/16 — Tribunal Pleno — Rel.
Cons. Corregedor-Geral Durval Amaral — sem grifo no original.

Por conseguinte, conclui-se que a proibigao do art. 99, lll, da Lei n°® 8.666/93 incidira
mesmo quando o servidor do 6rgao ou entidade contratante figurar como mero sécio
cotista, sem poderes de administragao, e ainda que nao seja responsavel pela prestagao
direta do servico, bem como na hipotese em que o servidor seja responsavel pela pres-
tacao do servigo contratado, sem constar no quadro societario da empresa contratada.
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5) Na hipotese de um edital de credenciamento visar a contratacao de pesso-
as juridicas da area de saude, e apresentar interesse apenas uma empresa impossi-
bilitada de ser contratada, no caso em tese, existirem as vedacdes que sdo objetos
dos questionamentos anteriores, e considerando que nao ha outros meios para a
prestacao dos servigos, nessa situacao excepcional, é legalmente possivel a rea-
lizacao de dispensa de licitacdo, com base no art. 24, inciso |V, da Lei n°® 8.666/93,
mediante a contratacdo emergencial dessa mesma empresa com o fim de evitar
prejuizos aos pacientes, ou se configura inexigibilidade de licitacao?

5.1) Caso a hipotese acima caracterize caso de dispensa de licitagcao, e se a
situacao permanecer, podera a Administragdo prorrogar o mesmo contrato, ultra-
passando o prazo de 180 dias, até a busca e implantacao de outra solucao?

5.2) Se a hipdétese acima descrita configurar hipotese de inexigibilidade, po-
dera ser credenciada, pelo proprio edital, a empresa vedada, ou a contratacdo se
realizara em processo diverso, com base em outro fundamento? Em caso de res-
posta afirmativa, qual é este fundamento?

Preliminarmente quanto a estes quesitos, o Ministério Publico de Contas e a
Coordenadoria de Gestao Estadual sugeriram o nao recebimento, em razao de nao
comportarem resposta objetiva em tese.

Contudo, entendo que é possivel a resposta em tese para os questionamen-
tos, afastando da andlise qualquer situacao fatica ou elementos concretos.

Rejeitada a preliminar, passo a analisar o mérito.

A contratacao direta prevista no art. 24, IV, da Lei 8.666/93 & possivel quan-
do devidamente demonstrada situacao de emergéncia ou calamidade publica ou
quando a auséncia de contratagdo acarretar prejuizo concreto a seguranca e in-
tegridade de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares.

Essa possibilidade, contudo, deve respeitar certas limitagcdes, como por exem-
plo, deve ser ater aos bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial
ou calamitosa. Trata-se de contratacao excepcional, e, se configurada, deve se dar
mediante dispensa de licitacdo devidamente justificada.

Cabe ao 6rgao ou entidade responsavel iniciar novo procedimento, compro-
vando a caracterizacao da situacao de emergéncia e que ndao ha outra empresa que
tenha interesse e condicOes de ser contratada.

Relevante mencionar que a contratagao emergencial nao isenta o gestor pu-
blico da necessidade de planejar a contratacao, restringindo-se a situacoes efetiva-
mente excepcionais e amplamente justificadas pelo gestor.

Ademais, no caso de um credenciamento, 0 mesmo deve permanecer aberto
para futuros interessados durante o periodo e condi¢coes previstos no edital. As-
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sim, uma nova empresa podera se interessar, ser credenciada, e o contrato emer-
gencial devera ser encerrado.

Frise-se que, o fato de o servigo ser concernente a area de saude, por si sO,
nao caracteriza situacao emergencial, a qual deve ser devidamente demonstrada
e justificada. A eventual falta de planejamento por parte do gestor também nao
caracteriza situacao emergencial.

Quanto a prorrogagao da contratacao por prazo superior a 180 dias, sO sera
possivel quando for a Unica opgao viavel, e com a apresentacao de expressa mo-
tivacdo da manutencao da situacdo emergencial e a impossibilidade de realizagdo
de novo certame.

Pelo exposto, corroboro a resposta fornecida pelo 6rgao ministerial, que
passo a transcrever: “a contratacao direta por inexigibilidade ou dispensa de-
verd ser justificada expressamente pelo gestor e, se escolhida a modalidade de
dispensa prevista no art. 24, IV, da Lei n°® 8.666/93, o gestor devera demonstrar de
maneira objetiva a existéncia de situagao emergencial ou de calamidade publica,
bem como a necessidade da contratagdao para evitar a ocorréncia de prejuizo
concreto a pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, cabendo ao gestor a deflagracdo de novo certame licitatério para
gue nao reste caracterizada situacao de emergéncia fabricada. Ainda, eventual
prorrogacao do contrato de emergéncia apenas sera licita se demonstrada a ma-
nutencao da situacao de emergéncia ou calamidade publica e a impossibilidade
de realizacao de novo certame, ou sua frustracao, durante o periodo inicial de
vigéncia da contratagcao emergencial”.

Por fim, passo a analisar o requerimento feito no Parecer 652/18 (peca 15),
para que se consigne expressamente a superacdo do entendimento consubstan-
ciado na Resolucao 7015/2003, proferida na Consulta n® 434004/02, para evitar que
qualquer 6rgao ou ente publico tente utilizar indevidamente a decisdao que ja foi
superada.

A Resolugao 7015/2003, que concluiu “pela admissibilidade da contratacao
de terceiros para prestar atendimento médico e odontolégico, mesmo que estes
ja sejam servidores do Municipio”, ja foi superada por diversas decisoes recentes
desta Corte. Cite-se o Acérdao 1468/2016-TP°.

5 Representacao da Lei n.° 8.666/93 — Irregularidades em licitagoes realizadas pelo Municipio
de ltaipulandia e nas contratacdes delas decorrentes — (1) Contratacdo de empresa em que
integrava o quadro societario servidor ocupante de cargo de provimento em comissao no
ambito do Municipio —Impossibilidade —Inobservancia da norma extraida do artigo 9°, lll, da Lei
n.° 8.666/93 — (2) Contratacédo de empresas cujos sécios possuem vinculo de parentesco com
servidores publicos do Municipio — Impossibilidade — Ofensa aos principios constitucionais
da moralidade, impessoalidade e da isonomia, e ao entendimento deste Tribunal de Contas
exposto por meio do Acérdao n.° 2745/2010, do Tribunal Pleno, que respondeu a Consulta
sobre o tema — Procedéncia parcial — Aplicagao de sangoes.
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Além disso, a decisdao foi proferida enquanto vigente a Lei Estadual n°
5.615/1967, que nao previa carater normativo e vinculante as decisdes proferidas
em consulta, com quérum qualificado

Portanto, corroboro o entendimento do 6érgao ministerial para que esta deci-
sao consigne expressamente a superagao do entendimento firmado na Resolucéao
7015/2003.

2.1 VOTO

Em face do exposto, com base nas razdes supra, VOTO pelo conhecimento da
Consulta para, no mérito, respondé-la nestes termos:

Quesitos 1 e 1.1: A vedacao prevista no art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/93, inci-
de sobre servidores publicos efetivos, temporarios ou comissionados, e aplica-se
também na hipotese de contratacao direta, inclusive nos processos de credencia-
mento mediante inexigibilidade de licitacao.

Quesito 2: A vedacgao prevista no art. 99, 1, da Lei n°® 8.666/93 proibe a parti-
cipacao de empresas com socios, dirigentes ou empregados com parentesco, até
o terceiro grau, com agentes publicos do 6rgao ou ente contratante, ainda que a
contratacao seja realizada por meio de credenciamento, se o vinculo for mantido
com dirigente ou servidor integrante da unidade responsavel pela licitacao, bem
como se restar demonstrado pela autoridade administrativa competente que refe-
rido servidor possui poder de influéncia sobre o certame.

Quesitos 4, 4.1 e 4.2: a proibicao do art. 9°, lll, da Lei n® 8.666/93 incidira mesmo
quando o servidor do 6rgao ou entidade contratante figurar como mero sécio cotista,
sem poderes de administragao, e ainda que nao seja responséavel pela prestacao direta
do servigco, bem como na hipotese em que o servidor seja responsavel pela prestacao
do servigo contratado, sem constar no quadro societario da empresa contratada.

Quesitos 5, 5.1 e 5.1: a contratacao direta por inexigibilidade ou dispensa
devera ser justificada expressamente pelo gestor e, se escolhida a modalidade de
dispensa prevista no art. 24, IV, da Lei n°® 8.666/93, o gestor devera demonstrar de
maneira objetiva a existéncia de situagdo emergencial ou de calamidade publica,
bem como a necessidade da contratacdo para evitar a ocorréncia de prejuizo con-
creto a pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou parti-
culares, cabendo ao gestor a deflagracao de novo certame licitatorio para que nao
reste caracterizada situacao de emergéncia fabricada. Ainda, eventual prorrogacao
do contrato de emergéncia apenas sera licita se demonstrada a manutencao da
situacao de emergéncia ou calamidade publica e a impossibilidade de realizacao
de novo certame, ou sua frustragao, durante o periodo inicial de vigéncia da con-
tratacao emergencial.
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Consigne-se que o entendimento fixado anteriormente na Resolugao
7015/2003 foi superado.

Apos o transito em julgado, remetam-se os autos a Supervisao de Jurispru-
déncia e Biblioteca® para as devidas anotagobes, ficando, na sequéncia, autorizado
o encerramento do feito, em conformidade com o art. 398, § 1°, do Regimento
Interno’, e seu arquivamento junto a Diretoria de Protocolo.

3 DA DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos, ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL
PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto
do Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por unanimidade, em:

| — Conhecer a presente Consulta, uma vez presentes os pressupostos de ad-
missibilidade, para, no mérito, respondé-la nos seguintes termos:

i) Quesitos 1 e 1.1: A vedacao prevista no art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/93, in-
cide sobre servidores publicos efetivos, temporarios ou comissionados, e aplica-se
também na hipotese de contratacao direta, inclusive nos processos de credencia-
mento mediante inexigibilidade de licitagcao;

ii) Quesito 2: A vedacgao prevista no art. 9°, lll, da Lei n° 8.666/93 proibe a
participagao de empresas com soécios, dirigentes ou empregados com parentesco,
até o terceiro grau, com agentes publicos do 6rgdo ou ente contratante, ainda que
a contratacgao seja realizada por meio de credenciamento, se o vinculo for mantido
com dirigente ou servidor integrante da unidade responséavel pela licitacdo, bem
como se restar demonstrado pela autoridade administrativa competente que refe-
rido servidor possui poder de influéncia sobre o certame;

iii) Quesitos 4, 4.1 e 4.2: a proibicao do art. 9°, Ill, da Lei n°® 8.666/93 incidira
mesmo quando o servidor do 6rgao ou entidade contratante figurar como mero
socio cotista, sem poderes de administragao, e ainda que nao seja responsavel
pela prestacao direta do servico, bem como na hipétese em que o servidor seja
responsavel pela prestagao do servigo contratado, sem constar no quadro societa-
rio da empresa contratada;

iv) Quesitos 5, 5.1 e 5.1: a contratacao direta por inexigibilidade ou dispensa

6 Regimento Interno: “Art. 175-D. A Escola de Gestao Publica compde-se das Areas de
Capacitacao e de Jurisprudéncia.
(...)
§ 2° Compete a Area de Jurisprudéncia:
(...)
[l - manter atualizados os atos normativos e jurisprudéncia na intranet e no sitio do Tribunal;”
7 “Art. 398. (...)
8 1° Proferida a decisdo monocratica ou do érgao colegiado, com o respectivo transito
em julgado e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante
despacho do relator.”
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devera ser justificada expressamente pelo gestor e, se escolhida a modalidade de
dispensa prevista no art. 24, IV, da Lei n°® 8.666/93, o gestor devera demonstrar de
maneira objetiva a existéncia de situagcao emergencial ou de calamidade publica,
bem como a necessidade da contratacao para evitar a ocorréncia de prejuizo con-
creto a pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou parti-
culares, cabendo ao gestor a deflagracao de novo certame licitatorio para que nao
reste caracterizada situacao de emergéncia fabricada. Ainda, eventual prorrogagao
do contrato de emergéncia apenas sera licita se demonstrada a manutencao da
situacao de emergéncia ou calamidade publica e a impossibilidade de realizacao
de novo certame, ou sua frustragao, durante o periodo inicial de vigéncia da con-
tratacao emergencial;

Il — consignar que o entendimento fixado anteriormente na Resolucao
7015/2003 foi superado;

Ill - determinar a remessa dos autos, apés o transito em julgado, a Supervisao
de Jurisprudéncia e Biblioteca, para as devidas anotacoes, ficando, na sequéncia,
autorizado o encerramento do feito, em conformidade com o art. 398, § 1°, do Re-
gimento Interno, e seu arquivamento junto a Diretoria de Protocolo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO,
IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA
CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THHAGO BARBOSA
CORDEIRO.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
GABRIEL GUY LEGER.

Sala das Sessoes, 14 de agosto de 2019 - Sessao n° 28.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente
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