Retificacdo do Prejulgado n° 26
Prescricao — Aplicagdo - Tribunal de Contas

RETIFICAQI':\O DO PREJULGADO N° 26
PRESCRICAO - APLICACAO - TRIBUNAL DE CONTAS

PROCESSO N° : 541093/17

ASSUNTO : PREJULGCADO

ENTIDADE . TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO : TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
RELATOR . CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1919/23 - TRIBUNAL PLENO

EMENTA: Revisdao do Prejulgado n° 26 que trata da incidéncia da prescricao
sancionatéria no ambito deste Tribunal. Possibilidade de se estender o
reconhecimento da prescricao a pretensao de ressarcimento, tendo por base a
jurisprudéncia mais recente do STF. Aplicagdo das normas de direito publico que
estabelecem o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contado a partir da data
da pratica do ato irregular ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
dodiaem quetiver cessado. Em relagdo as causas de interrupcao, de suspensdo
da contagem e de aplicacdo da prescricao intercorrente, em conformidade com
o Cédigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria ao processo do Tribunal de
Contas, a prescricao sancionatdria, interrompida com o despacho que ordenar
a citacgao, retroagira a data de instauracao do processo e reiniciara somente
a partir do transito em julgado do processo, ndo tendo aplicabilidade, antes
disso, as hipéteses de suspensdo e de prescri¢gdo intercorrente. Nos processos
de iniciativa do jurisdicionado, como prestacdes de contas, em gue compete ao
préprio gestor de recursos publicos, em cumprimento a norma constitucional,
encaminhar a documentagdo em prazo definido em lei e em normativas desta
Corte, em caso de omissao, a contagem do prazo prescricional tera inicio no dia
seguinte ao término do prazo final de envio.

1 DO RELATORIO

Trata-se da revisdo do Prejulgado n® 26' (Acdérddo 1030/19-STP), de minha
relatoria, que trata da possibilidade de reconhecimento da prescrigao das multas e .

demais sang¢des pessoais Nos processos deste Tribunal.

Na Sessao Ordinaria (por Videoconferéncia) n° 10 do Tribunal Pleno, realizada
no dia 13 de maio de 2020, foi aprovada a proposta que apresentei de deliberar sobre
o reconhecimento da prescricao da pretensao ressarcitoria, diante do entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema de Repercussao Geral n°® 8992,

1 Art. 416-A do RI. Sobrevindo fatos juridicos ou interpretagcédo superveniente que impliquem na necessidade
de reforma do entendimento fixado em prejulgado e uniformizacao de jurisprudéncia, por provocagao do
colegiado ou do Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas devidamente aprovada
pelo Tribunal Pleno, podera ser revista a decisdo pelo Relator de origem. (Incluido pela Resolucao n° 24/2010)
Paragrafo Unico. Firmada nova interpretacao, o acérdao fard expressa remissao a reforma ou revogacao do
prejulgado ou da uniformizacao de jurisprudéncia. (Incluido pela Resolucdo n° 24/2010) - destaquei

2 Decisao: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 899 da repercussao geral, negou provimento ao
recurso extraordinario, mantendo-se a extingcdo do processo pelo reconhecimento da prescricdo, nos termos
do voto do Relator. Foi fixada a seguinte tese: “E prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”. Os Ministros Roberto Barroso, Edson Fachin e Gilmar Mendes acompanharam
o Relator com ressalvas. Falaram: pela recorrente, a Dra. Izabel Vinchon Nogueira de Andrade, Secretaria-
Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido; e, pela recorrida, o Dr. Georghio Alessandro Tomelin. Nao
participou deste julgamento, por motivo de licenca médica no inicio da sessao, o Ministro Celso de Mello (art.
2° § 5° da Res. 642/2019). Plenario, Sess&o Virtual de 10.4.2020 a 17.4.2020. - destaquei
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Acolhendo a proposta formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas no Requerimento n° 52/20-PGC (peca 19), determinei o sobrestamento do
feito até o transito em julgado do Recurso Extraordinario n° 636.886/AL, que deu
origem ao tema de repercussao geral.

Conforme informagao emitida pela Diretoria Juridica (pecas 25 e 27), o transito em
Jjulgado ocorreu em 5de outubro de 2021, ap6s o julgamento dos embargos de declaragao.

Prosseguindo com a tramitacao do feito, os autos foram encaminhados ao
6rgao ministerial, em conformidade com o art. 411 do Regimento Interno4.

Em manifestacdo exarada no Parecer n° 279/21 (peca 30), a Procuradora-Geral
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas defendeu que a tese juridica da
prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao Erario fundada em decisao do
Tribunal de Contas se restringiria a fase executoéria do titulo executivo.

Em relacdo aos Temas 666 e 897, mencionados no julgamento do RE 636.886/
AL, sustentou que as teses ali fixadas nao contemplaram a eventual prescritibilidade
do dever de agir dos Tribunais de Contas. Nesse sentido, alegou que nao teria
havido nenhuma afirmacao no sentido de que a imprescritibilidade seria restrita
a busca pela reparagcao do dano por meio do rito da ag¢ao judicial de improbidade
administrativa. Nem poderia ser feita tal restri¢cao, ja que a tese juridica do Tema 897
(cujo debate nao versou sobre a competéncia constitucional atribuida as Cortes de
Contas) foi reafirmada — e no revista — no julgamento do RE n° 636.886/AL.

Argumentou que, mesmo na hipdtese de se ultrapassar o eventual prazo para
gue os Tribunais de Contas formem o titulo executivo, subsistiria a possibilidade de se
declarar o dano (tipificando-os incidentalmente como atos dolosos de improbidade
administrativa) e encaminhar as suas conclusdes aos demais 6rgaos competentes,
conforme colocado pelo voto condutor do RE 636.886/AL.

Mencionoutambém decisdesdo Tribunal de Contas da Unido que se manifestaram
pela inaplicabilidade da tese juridica aos seus processos e a Nota Técnica n° 04/2020 da
ATRICON, que estabeleceu que a tese juridica fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
ambito do Tema n° 899 aplica-se somente no ambito das acdes de execucao ajuizadas
com base na Lei Federal n° 6.830/1980 - Lei de Execucéo Fiscal, ndo alcancando os
processos que tramitam no ambito interno dos Tribunais de Contas.

Emconclusao, propdsquese mantenhanoambitodesteTribunaloentendimento
pela imprescritibilidade da pretensao ressarcitéria enquanto nao houver decisao
com efeito vinculante na Suprema Corte em relacao a fase constitutivo do titulo
executivo, com base na parte final do art. 37, § 5%, da Constituicao da Republica.

E o relatério.

3 Art. 37 (...) § 5° - A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.
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2 DA FUNDAMENTACAO E VOTO

Conforme relatado, por meio do Prejulgado 26, esta Corte fixou entendimento pela
possibilidade de reconhecimento da prescricao das multas e demais sancdes pessoais
a serem aplicadas nos processos deste Tribunal, observadas as normas do Cddigo
de Processo Civil, aplicadas subsidiariamente ao processo do Tribunal de Contas, nos
termos do art. 52 da Lei Complementar n° 113/05* e as normas de direito publico.

Sobre a pretensdo ressarcitoria, foi observado, na ocasidao, que o Recurso
Extraordinario n°® 636.886-RG, com repercussao geral reconhecida (Tema 899)°, no
qual se discutia a “prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada
em decisao de Tribunal de Contas’, estava pendente de julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, restou mantida a tese de imprescritibilidade da pretensao
ressarcitéria enquanto nao houvesse decisao definitiva em contrario, tendo por
base a parte final do art. 37, § 5°, da Constituicao® e a vasta jurisprudéncia existente
sobre o tema.

O recurso extraordinario veio a ser julgado pela Suprema Corte na Sessao Virtual
realizada entre 10.4.2020 e 17.4.2020, com a fixacdo da seguinte tese: “E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas."”

Eis a ementa do acordao:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUQAO
FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios
da segurancga juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protecao contra o exercicio do arbitrio,
com a imposigcao de restrigdes substanciais ao poder do Estado em relagao
a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agdes de
ressarcimento’, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente
saoimprescritiveisasagdesderessarcimentoaoerariofundadasna praticade

4 Art. 52. Aplica-se subsidiariamente o Cddigo de Processo Civil, no que couber, em todos os julgamentos no
ambito do Tribunal de Contas. . B
5 ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRITIBILIDADE
(ART. 37,§ 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL). REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. 1. Possui repercussio
geral a controvérsia relativa a prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas. 2. Repercussao geral reconhecida”. (RE 636886 RG, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, julgado em 02/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 14-06-2016 PUBLIC 15-06-

2016).

6 Art. 37 (...) § 5° - A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou Ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

7 Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 899 da repercussao geral, negou provimento

ao recurso extraordinario, mantendo-se a extingdo do processo pelo reconhecimento da prescrigao, nos
termos do voto do Relator, Min. Alexandre de Moraes. Foi fixada a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo
de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”. Os Ministros Roberto Barroso,
Edson Fachin e Gilmar Mendes acompanharam o Relator com ressalvas.
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ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacéo a todos os demais
atos ilicitos, inclusive aqueles atentatdrios a probidade da administragao
ndo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA
666, sendo prescritivel a agao de reparagao de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndao se encontra presente no caso
em analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU nao
julga pessoas, ndao perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento
técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagao
e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario,
proferindo o acérdao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins
de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérdao de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei
6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingao do processo
pelo reconhecimento da prescrigao. Fixagao da seguinte tese para o TEMA
899: ‘E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo
de Tribunal de Contas’.

Posteriormente, em Sessdo Virtual realizada entre 13.8.2021 a 20.8.2021, o
Plenario, por maioria®, rejeitou os embargos de declaracao opostos pela Advocacia
Geral da Unido, nos seguintes termos:

EMENTA: TEMA 899 DE REPERCUSSAO GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE
CONTAS (CF, ART. 71, § 3°). PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS. INEXISTENCIA DE
OMISSAQ, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O acdérddao embargado nao apresenta omissdes, contradi¢des, ou
obscuridades. O oficio judicante realizou-se de forma completa e satisfatéria,
ndo se mostrando necessarios quaisquer reparos.

2. A questdo controvertida decidida no Tema 899 da repercussao geral
definiu a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao eréario fundada
em decisao de Tribunal de Contas, nos termos do art. 71, § 3°, da CF, que
estabelece: “as decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou
multa terao eficacia de titulo executivo”.

3.Apdsaconclusao datomada de contas,com a apuragao do débito imputado
ao jurisdicionado, conforme definido pelo STF, a decisdo do TCU formalizada
em acoérdao tera eficacia de titulo executivo e sera executada conforme o rito
previsto na Lei de Execucao Fiscal (Lei 6.830/1980).

4. Inexisténcia de hipdtese deimprescritibilidade, aplicando-se, integralmente,
odispostonoart.174do Cédigo Tributario Nacional,c/cart. 40 da Lei 6.830/1980,
que rege a Execucao Fiscal e fixa em 5 (cinco) anos, respectivamente, o
prazo para a cobranca do crédito fiscal e para a declaragao da prescricao
intercorrente, conforme consta no acérddo embargado.

5. Auséncia dos pressupostos necessarios a modulacdo dos efeitos do
julgado.

6. Embargos de Declaragao rejeitados.

8 Decisao: O Tribunal, por maioria, rejeitou os embargos de declaragado, nos termos do voto do Relator, Min.
Alexandre de Moraes. Vencidos os Ministros Roberto Barroso e Edson Fachin.
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Embora o processo paradigma tenha tratado da execucao de titulo executivo,
€ possivel inferir, da leitura do voto condutor, da lavra do Ministro Alexandre de
Moraes, que a fundamentacao utilizada para respaldar a prescritibilidade das acdes
de ressarcimento fundadas em titulo executivo do Tribunal de Contas se aplica
também a fase constitutiva.

Com efeito, apds se reportar aos Temas 666 (€ prescritivel a agcao de reparagao
de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil)® e 897 (sao imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa)'©, o relator defendeu expressamente que a excecao
a regra geral da imprescritibilidade estabelecida na parte final do § 5° do art. 37
da Constituicao se restringe as acgdes ressarcitorias decorrentes de atos dolosos de
improbidade administrativa tipificados na Lei n° 8.429/1992, a serem apurados pelo
Poder Judiciario

Transcrevo a seguir alguns trechos do voto, com destaque para a parte em que
mencionou a fase de formacao do titulo executivo:

(..) nos termos das fundamentacdes e decisdes Plenarias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, somente sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897).
Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatoérios a
probidade da administragao ndo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei
8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de reparacio de
danos a Fazenda Publica. Entendo que, as razdes que levaram a maioria da
CORTE a estabelecer excepcional hipétese de imprescritibilidade, no tema
897, ndo estdo presentes em relagcao as decisdes do Tribunal de Contas
gque resultem imputacao de débito ou multa, e, que, nos termos do 8§3°, do
artigo 71 da CF, tem eficacia de titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel
a pretensao de ressarcimento ao erario fundada nessas decisdes; uma vez
gue, (a) a Corte de Contas, em momento algum, analisa a existéncia ou nao
de ato doloso de improbidade administrativa; (b) ndo ha decisdo judicial
caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso, inexistindo contraditério
e ampla defesa plenos, pois ndo é possivel ao imputado defender-se no
sentido da auséncia de elemento subjetivo. Ressalte-se, ainda, que, com
base nas decisdes do Tribunal de Contas, paralelamente a agdo de execucao,
sera possivel o ajuizamento de acgao civil de improbidade administrativa
para, garantido o devido processo legal, ampla defesa e contraditério,

9 Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, apreciando o tema 666 da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Edson Fachin. Em seguida, por
maioria, o Tribunal fixou a seguinte tese: “E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil”, vencido o Ministro Edson Fachin. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo
Lewandowski. Plenario, 03.02.2016. - destaquei

10 Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 897 da repercussao geral, deu parcial provimento ao
recurso para afastar a prescricao da sangao de ressarcimento e determinar o retorno dos autos ao tribunal
recorrido para que, superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das a¢gdes de ressarcimento
por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de ressarcimento. Vencidos
os Ministros Alexandre do Moraes (Relator), Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio. Em seguida, o Tribunal fixou a seguinte tese: “Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Redigira o acdérdao o Ministro Edson Fachin. Nesta assentada, reajustaram seus
votos, para acompanhar a divergéncia aberta pelo Ministro Edson Fachin, os Ministros Luiz Fux e Roberto
Barroso. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 8.8.2018. - destaquei
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eventualmente, condenar-se o imputado, inclusive a ressarcimento ao
erario, que, nos termos da tese fixada no TEMA 897, serd imprescritivel.

()

Aexcepcionalidade reconhecida pela maioriado SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em analise, uma vez
gue no processo de tomada de contas, o TCU nao perquire nem culpa, nem dolo
decorrentes de ato de improbidade administrativa, mas, simplesmente realiza o
Jjulgamento das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagdo e
apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo
0 acérdao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de se obter o
respectivoressarcimento.Aindaquefranqueadaaoportunidadede manifestagdo
da outra parte, trata-se de atividade eminentemente administrativa, sem as
garantias do devido processo legal.

Destaco também o trecho do acérdao dos embargos de declaracao, no qual se
reafirmou a inaplicabilidade da excecao ao procedimento administrativo no ambito
do Tribunal de Contas:

()

Ao referir-me ao procedimento administrativo no ambito da Corte de Contas,
realizado com o fito de apurar a eventual ocorréncia de irregularidade de
que resulte dano ao erario, e que culmina com a imputagdo de débito ao
responsavel, procurei demonstrar as razdes pelas quais € inaplicavel a este
processo o Tema 897, em que assentada a imprescritibilidade das acdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso.

()

Assim, nao obstante o processo de fundo trate da execucao de titulo executivo,
a fundamentacao do julgado leva a conclusao de que, a excecao das acdes
ressarcitérias decorrentes de atos de improbidade administrativa, as demais serao
atingidas pela prescricao, inclusive aquelas anteriores a formacao do titulo executivo
movidas perante a Corte de Contas.

Nesse sentido, transcrevo trechos do voto apresentado pelo Ministro Gilmar
Mendes no julgamento, no qual mencionou a alteracao da jurisprudéncia a respeito
do tema e a aplicabilidade das teses juridicas mais recentes a todas as demandas

gue envolvam a pretensao de ressarcimento ao erario:

(..) esta Corte tem, historicamente, assentado a imprescritibilidade de
ressarcimento ao erario decorrente de condenacdo dos Tribunais de Contas,
firmando tal posicionamento no MS 26.210, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Pleno, DJe 10.10.2008 {..)

Com base nesse julgado, a jurisprudéncia firmou-se no sentido da
imprescritibilidade, consoante se percebe dos seguintes arestos: [...]
Todavia, mais recentemente, relembro que o STF, ainda que lateralmente,
por ocasido do julgamento do RE 669.069/MG, paradigma do tema 666,
da repercussao geral, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, assentou
a prescritibilidade da acdo de reparacdao de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil.

Naquela ocasido, o eminente relator propds a fixacao da seguinte tese: ‘A
imprescritibilidade a que se refere o art. 37, §5° da CF diz respeito apenas a
acdesderessarcimentodedanosaoerariodecorrentesde atos praticados por
qualquer agente, servidor ou nao, tipificados como ilicitos de improbidade
administrativa ou como ilicitos penais’.
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A partir dai, demonstramos numerosas preocupagdes quanto ao
reconhecimento da imprescritibilidade da agao de ressarcimento por danos
decorrentes de ato de improbidade administrativa. Os Ministros Dias Toffoli
e Marco Aurélio, por exemplo, destacaram que a imprescritibilidade poderia
redundar na responsabilizacdo de herdeiros.

Ao final, restringimo-nos aos ilicitos civis para assentar a prescritibilidade
da acao de ressarcimento em tais casos, restando assim aprovada a tese do
tema 666 e a ementa, respectivamente: ‘E prescritivel a acdo de reparacao
de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

‘CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil. 2. Recurso extraordinario a que se nega
provimento'. (RE 669.069, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 28.4.2016)
No julgamento mais recente (RE 852.475), objeto do tema 897 da sistematica
da repercussao geral, esta Corte reassentou, em regra, a incidéncia de prazo
prescricional.

Transcreva-se a ementa:

‘DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO
AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37,
§ 5°, DA CONSTITUICAO. 1. A prescri¢do & instituto que milita em favor da
estabilizagao das relagdes sociais. 2. Ha, no entanto, uma série de excegdes
explicitas no texto constitucional, como a pratica dos crimes de racismo
(art. 5° XLII, CRFB) e da agdo de grupos armados, civis ou militares, contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5° XLIV, CRFB). 3. O
texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a lei
estabelecerad os prazos de prescricdo para ilicitos na esfera civel ou penal,
aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam
praticados por qualquer agente. 4. A Constituicao, no mesmo dispositivo
(art. 37,8 5°, CRFB) decota de tal comando para o Legislador as agdes civeis
de ressarcimento ao erario, tornando-as, assim, imprescritiveis. 5. Sao,
portanto, imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. 6.
Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescri¢do da
sancgao de ressarcimento e (i) determinar que o tribunal recorrido, superada
a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das a¢gdes de ressarcimento
por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao
de ressarcimento’. (RE 852.475, Redator para acérdao Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe 25.3.2019, grifo nosso) I
A tese restou assim definida: ‘Sdo imprescritiveis as a¢cdes de ressarcimento

ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade

Administrativa’.

Da conjugacdo de tais precedentes firmados em repercussao geral,

sobressai a conclusdo de que, em regra, as acdes de ressarcimento ao

erario sdo prescritiveis, salvo as agées fundadas especificamente na pratica

de ato doloso tipificado na Lei 8.429/1992. Isso inclui, por 6bvio, todas

as demandas que envolvam pretensdo do Estado de ser ressarcido pela

pratica de qualquer ato ilicito, seja ele de natureza civil, administrativa ou

penal, ressalvadas as exceg¢bes constitucionais (art. 5° XLII, e XLIV, CF) e a

pratica de ato doloso de improbidade administrativa (excluindo-se os atos

improbos culposos, que se submetem a regra prescricional). - destaquei

Merecem destaque também os julgados da Primeira e da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, que afastaram a imprescritibilidade da pretensao
ressarcitoria em processos de tomadas de contas do Tribunal de Contas da Uniao:

R. dig. Trib. Contas Est. Parana, Curitiba, n. 41, 63-76, jul./set. 2023 69



~

P

0
)
<
[a)
[+
0O
%)
<

70

ACORDAOS

()

Houve, assim, adequada aplicagao a espécie do art. 205 do RISTF, uma vez
que, a luz da jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte, a atuagdo
do Tribunal de Contas da Unido, em tomada de contas especial, ndo estd
abarcada pela excegao constitucional de imprescritibilidade, estatuida na
parte final do § 5° do art. 37 da Magna Carta. Isso porque, como se extrai
dos precedentes a que me reportei, a mencionada exce¢cao tem ambito de
aplicacao restrito as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica
de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

(...) — destaquei

(MS 34467 AgR,1° T, Rel. Min. ROSA WEBER, julg. 08/03/2021, pub. 15/03/2021)
- transitado em julgado em 14/04/2021

()

In casu, esta-se diante de processo de tomadas de contas em que o
TCU exerce controle externo de legalidade de despesa ou regularidade de
contas, o qual pode resultar em imputagdo de débito ou multa com eficacia
de titulo executivo.

Ou seja, trata-se de apuragdo prévia a formagao do titulo executivo.

Dessa forma, correta a afirmagao da agravante no sentido de que o Tema
899 nao se aplica ao caso em tela.

Nao obstante, aoc analisarmos os precedentes criados pelo Supremo Tribunal
Federal sobre o tema, percebe-se que a exceg¢ao a regra da prescritibilidade
dos ilicitos na esfera civel ou penal, nos termos do art. 37, § 5° da CF,
engloba apenas os ressarcimentos judiciais de valores ao erario, como bem
contextualizado pelo Ministro Gilmar Mendes, em voto no julgamento do RE
636.886-RG:

(...) — destaquei

(MS 37089 AgR, 2° T,, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julg. 25/10/2021,
pub. 04/11/2021) - Transitado em julgado em 1-12-21

Idéntico posicionamento foi adotado na ADI n° 5509/CE, que tratou de ac&o
direta ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica em face de dispositivos da
Constituicdo do Estado do Ceard e da Lei n° 12160/1993. Em seu voto, o relator,
Ministro Luiz Edson Fachin afastou a alegada inconstitucionalidade das normas
gue estabelecem a aplicagao da prescricao nos processos do Tribunal de Contas

daquele Estado, ratificando o entendimento de que a imprescritibilidade da acao

de ressarcimento ao erario estaria limitada aos atos dolosos de improbidade
administrativa", conforme definido no Tema 897:

(..)

Como se observa, desde que proposta a acado direta, o Plendrio deste
Tribunal consolidou a interpretacdo do alcance da clausula constitucional
da imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erdrio e as teses
consagradas na jurisprudéncia desta Corte vao de encontro a pretensao
deduzida na inicial.

O modelo federal, portanto, de acordo com a interpretacado fixada pelo
Supremo Tribunal Federal, acabou por considerar, na esteira do voto
do saudoso Ministro Teori Zavascki, a imprescritibilidade das acdes de
ressarcimento fundadas em atos ilicitos tipificados como improbidade

n Decisdo: O Tribunal, por maioria, declarou a inconstitucionalidade do inciso Il do paragrafo uUnico do
art. 35-C da Lei do Estado do Ceara 12.160, de 1993, na redacao que se |lhe deu a Lei 15.516, de 2014, ¢,
por consequéncia, julgou procedente, em parte, a presente agao direta, nos termos do voto do Relator,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, que ja havia proferido voto em assentada anterior, Gilmar Mendes e
Dias Toffoli. Plenario, Sessao Virtual de 29.10.2021 a 10.11.2021. Transitado em julgado em 7.3.2022.
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administrativa e como licitos penais, mantendo, portanto, a regra da
prescritibilidade nos demais casos.

Por isso, sob a perspectiva material, a legislagdo impugnada, ao afastar a
imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento fundadas em decisao do
Tribunal de Contas nao violou o0 modelo federal.

As normas impugnadas preveem que:

Constituicao do Estado do Ceara

“Art.76. [...]

§ 5° O Tribunal de Contas do Estado, no exercicio de suas competéncias,
observara os institutos da prescricao e da decadéncia, no prazo de cinco
anos, nos termos da legislagdao em vigor. Art. 78. [..]

§7° O Tribunal de Contas dos Municipios, no exercicio de suas competéncias,
observara os institutos da prescricao e da decadéncia, no prazo de cinco
anos, nos termos da legislagdao em vigor.”

Lei 12160/1993, do Ceara

()

No que estabelecem a aplicagdo e o prazo de prescricdao nao ha duvidas,
portanto, que a luz do que fixou recentemente a jurisprudéncia deste
Tribunal estdo elas de acordo com o modelo federal e, nessa extensao
mais restrita, nao violam nem a simetria nem a clausula constitucional de
imprescritibilidade.

()

Desse modo, tendo por base os precedentes acima citados, que evidenciam o
posicionamento mais recente do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, entendo
que esta Corte podera reconhecer, de oficio ou mediante requerimento, a prescricao
da pretensao ressarcitoria, utilizando-se, para este efeito, das regras ja definidas
anteriormente para o reconhecimento da prescricao sancionatoria, com alteracdes
propostas pelo Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares relacionadas ao efeito retroativo
da prescricao e a consolidacao das diretrizes do prejulgado na parte dispositiva.

Por ocasiao do julgamento do prejulgado em revisao, foi decidido que, na
auséncia de previsao especifica sobre o tema no dmbito deste Tribunal, deveriam ser
aplicadas as normas de direito publico e, no que couber, as do Cédigo de Processo
Civil, por forca do art. 52 da Lei Complementar n° 113/05™

Quanto ao prazo e termo inicial, questdes de direito material, utilizou-se da analogia
com as normas de direito publico que estabelecem prazo prescricional de cinco anos
e termo inicial como sendo a data da pratica do ato irregular ou, no caso de infracao
permanente ou continuada, o dia em que tiver cessado (art. 1° da Lei 9.873/99)=.

Ja em relagao as causas de interrupg¢ao, suspensao e prescri¢ao intercorrente,
guestdes relacionadas ao direito processual, observando-se a prevaléncia da
norma especifica (Lei Organica), que determina a aplicacao subsidiaria do Cédigo
de Processo Civil, foi estabelecido que o prazo prescricional, interrompido com

12 Art. 52. Aplica-se subsidiariamente o Cddigo de Processo Civil, no que couber, em todos os julgamentos no
ambito do Tribunal de Contas.
13 Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragcao Publica Federal, direta e indireta, no

exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao a legislagao em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
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o despacho que ordenar a citagao', reiniciara somente a partir do Ultimo ato do
processo, que € o transito em julgado, restringindo-se as hipodteses de suspensao e
de prescricao intercorrente a fase de execucao.

Desse modo, nos processos de iniciativa do Tribunal, de Denuncia,
Representacdo e Representacdo da Lei n° 8.666/93 e, sempre que houver inclusdo
de interessado (em qualquer processo), sera necessario observar se, no momento
da citacao, ja nao houve decurso de tempo superior a cinco anos desde a data em
gue ocorreu a irregularidade.

Nesse ponto, o Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, propds alteragcao quanto
ao efeito retroativo do despacho interruptivo da prescricao, nos seguintes termos:

Nos termos do Acdérddo n° 1030/19 - Tribunal Pleno, que disciplinou o
Prejulgado n° 26 no ambito desta Corte de Contas, adotou-se a norma
do art. 240 do CPC, no sentido de que a interrupg¢ao da prescricdo devera
ocorrer com o despacho que ordenar a citagao.

O dispositivo supracitado assim dispde:

Art. 240. A citacao valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente,
induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor,
ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n°10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Coédigo Civil).

§ 1° A interrupcao da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a
citagao, ainda que proferido por juizo incompetente, retroagira a data de
propositura da agao.

§ 2° Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias
necessarias para viabilizar a citagao, sob pena de nao se aplicar o disposto
no §1°.

§ 3° A parte nado sera prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servico judiciario.

§ 4° O efeito retroativo a que se refere o § 1° aplica-se a decadéncia e aos
demais prazos extintivos previstos em lei.

Pela Nota de Rodapé n° 21, estabeleceu-se que “nao se considera no
processo do Tribunal de Contas a hipdtese de retroacao da interrupgao da
prescricao a data da instauragao do processo, na medida em que compete
ao proéprio Tribunal impulsionar os processos, nao se aplicando, para esse
efeito, o disposto no § 2° do art. 240",

Nesse ponto, nao divirjo quanto ao escorreito e judicioso raciocinio do Relator
guanto ao impulso processual, mas, tdo somente, a conclusao de que essa
caracteristica distintiva dos processos de contas deva ensejar o afastamento
daretroagcaoda interrupgao da prescricao a data da instauragao do processo.
Ao revés, entendo que justamente as diferencas do processo de contas
em relagao ao processo civil autorizam, até com mais razao, a aplicagcao da
integra da parte final do §1° do art. 240 do CPC, vale dizer, a aplicagao da
retroagao da interrupgdo da prescricao a data da instauragao do processo,

14 Nesse ponto, ndo se considera a hipdtese de retroagdo da interrupgao da prescri¢cdo a data da instauragao
do processo estabelecida no §1° ja que nao ha uma relagao triangular no processo do Tribunal de Contas.
Como o préprio Tribunalird impulsionar os processos, ndo se aplicara, para efeito de retroacao da prescricao,
o disposto no § 2° do art. 240.

(CPC. Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna
litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) .

§1° Alinterrupgao da prescrigao, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagira a data de propositura da acao.

§2°Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a citagao,
sob pena de ndo se aplicar o disposto no §1°)
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apos o despacho de citagao, nos processos deste Tribunal de Contas.

Isso porque, diferentemente das relagdes processuais do processo civil e
penal conduzidas pelo Poder Judiciario, que é constituido, como regra geral,
de forma tripartite (autor, réu e juiz), os processos de contas e de fiscalizagdo
submetidos aos Tribunais de Contas constituem-se, em principio, mediante
uma relagao bilateral, entre os responsaveis e o proprio Tribunal, que age
sempre mediante o interesse publico de controle da despesa publica e de
protegao ao erario.

Justamente por esse motivo, possui o Tribunal de Contas a prerrogativa de
agir de oficio, sem precisar ser provocado por terceiros interessados, e de
exigir que os responsaveis por dinheiros publicos justifiquem seus atos de
gestao, como decorréncia das préprias competéncias atribuidas no art. 71
da Constituicao Federal, aliadas ao proprio dever de prestagao de contas
dos administradores de recursos publicos, de que trata o paragrafo Unico
do art. 70.

Portanto, em virtude do principio da oficialidade, reforcado pelo interesse
publico da matéria sujeita a sua jurisdicao, cabe ao Tribunal de Contas agir
por inciativa propria, nao permitindo a paralisagao do processo, muito
menos sua extingao, pela inércia das partes, devendo promover, por esse
motivo, todos 0s atos necessarios ao seu prosseguimento.

Por esse motivo, alias, mostra-se de todo adequada a ndao adogao da regra
do §2° do art. 240, que submeteria a atuagao do Tribunal ao interesse de
eventuais particulares.

Entretanto, considerando que, uma vez instaurado o processo, seja pelo
préoprio gestor, por terceiro interessado ou pelo proprio Tribunal de Contas,
resta constituida a relagao processual, incumbindo a sua condugao (ou
impulsao) a esse 6rgdo, mediante a atuacgdo especifica do relator a quem for
distribuido o processo, mostra-se conveniente a adogao, mediante aplicagao
subsidiaria, da regra do CPC de retroagao da interrupgao da prescri¢gao a
data da instauragao do processo, apds o despacho de citagao.

Dito de outra forma, as premissas do interesse publico e de que incumbe
tdo somente ao proprio Tribunal (e ndo ao interessado) promover a citagao
valida do responsavel reforcam a ideia de que, para efeito de defini¢cao
do marco interruptivo da prescricao, deve ser considerada a data da
instauracao do processo pelo despacho que determinar a citagao das partes,
desconsiderando-se, para esse efeito, o periodo até sua efetiva realizagdo.
Considere-se, para tanto, que o atraso na realizagcao da citagao pode ser
atribuido a deficiéncia de informagao cadastral, ocasionada, eventualmente,
pela propria desidia da parte, ou mesmo, a tentativa de dela se esquivar.
Emsuma,comfulcronas mesmasrazdesde que “competeao préprio Tribunal
impulsionar os processos, nao se aplicando, para esse efeito, o disposto no §
2°do art. 240", proponho a revisdo do Prejulgado n° 26 no sentido de aplicar
naintegra a parte final do §1° do art. 240 do CPC aos processos deste Tribunal
de Contas, vale dizer, de aplicar a retroagao da interrupgao da prescrigao a
data da instauragao do processo, apds o despacho de citagao.

Sobre ainterrupgao da prescri¢ao, foi esclarecido, no acérdao originario, que nao
se aplicaria a retroacao a data da propositura da acao em razao das peculiaridades
do processo do Tribunal de Contas, no qual ndao ha uma relagao triangular, na qual
compete ao autor fornecer ao juiz as informacdes necessarias para viabilizar a citagao
do réu no prazo de dez dias.

Convém observar também que, em alguns casos concretos analisados na
época, envolvendo representa¢cdes conduzidas inicialmente pela Corregedoria-
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Geral, observou-se que a retroagao dos efeitos da interrupgao da prescri¢ao a data
da instauracao do processo geraria prejuizos a defesa, ja que algumas citagdes foram
feitas apods as instrucdes preliminares, exaradas muitos anos apos a instauragcao do
processo e mais de cinco anos apos a ocorréncia dos fatos a serem apurados.

Nao obstante, entendo que a alteragcao apresentada pelo Conselheiro Ivens
Zschoerper Linhares podera ser acolhida, ante o entendimento de que a aplicagao
integral dos dispositivos do Codigo de Processo Civil relacionados a interrupcao da
prescricao guarda maior conformidade com o art. 52 da Lei Organica.

Outrossim, proponho que se conceda efeitos ex nunc a alteracao, para efeito de
se aplicar a nova regra aos processos instaurados apds a publicagao deste julgado.

Em relagcao aos processos de iniciativa do jurisdicionado, como prestacdes de
contas, em que compete ao proprio gestor de recursos publicos, em cumprimento a
norma constitucional, encaminhar a documentagao em prazo definido em lei e em
normativas desta Corte'®, em caso de omissao, a contagem do prazo prescricional
para o Tribunal promover a tomada de contas tera inicio no dia Uutil seguinte ao
término do prazo final de envio.

Nesse ponto, em razao da alteracao acolhida, convém acrescentar que a citagao
valida do gestor remisso retroagira a data da instauragao do processo.

Por fim, acolhendo divergéncia apresentada na proposta de voto do
Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, abaixo reproduzida, deixo de propor
alteracao relacionada ao termo inicial do prazo prescricional em tomadas de contas
e processos em apartado decorrentes de prestacdes de contas encaminhadas com
informacodes incompletas e documentos faltantes que impossibilitem a analise do
escopo definido em normativa.

3. Termo Inicial da Prescricdo no caso de Documentagao ou Informagdes
Incompletas:

Neste ponto, divirjo do voto condutor quanto a fixagdo do termo inicial
da prescricdo “a partir da data do transito em julgado da decisao que
determinou a instauragdo de novo processo”. Entendo, respeitosamente,
que, justamente por estar a documentagdo e as informacgdes previstas em
ato normativo, sua verificagdo no processo de prestagao de contas esta
compreendida em seu préprio escopo, devendo, portanto, integrar sua
instrugdo. Por esse motivo, eventuais irregularidades que possam surgir a
partir da constatagao dessas omissdes devem ser tratadas, via de regra, no

15 CE. Art. 75. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas do Estado, ao qual compete:(vide Lei 15211 de 17/07/2006)
| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Governador do Estado, mediante parecer prévio que
deverd ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;
Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens e valores publicos da
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico estadual, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico; (vide Lei Complementar 85 de 27/12/1999)
IIl - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
Administracao direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeacgodes para cargo de provimento em comissao, bem como a legalidade das concessoes
de aposentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento
legal do ato concessorio; (vide Lei 9198 de 18/01/1990) (vide Lei Complementar 108 de 18/05/2005)
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proprio processo de prestagao de contas, submetendo-se, assim, a regra dos
processos de iniciativa dos jurisdicionados, cujo termo inicial da prescri¢cao €
fixado a partir do prazo final da prépria prestagao.

Dessa forma, na excepcionalidade de ser aberto processo especifico e
apartado para exame das consequéncias dessas mesmas omissdes, como
seria o caso de uma tomada de contas extraordinaria, por se tratar de
iniciativa do Tribunal,aregraseriadotermoinicial da prescri¢do fixado a partir
da ocorréncia dos fatos a serem apurados, e ndo do transito em julgado da
decisdo que teria apontado essa falha. Ressalte-se que a instauragao desse
novo processo, por impulso oficial, pode se dar antes mesmo da conclusao
da instrucdo do processo originario, desde que verificada a necessidade de
se retird-los do escopo de sua analise, com vistas a garantir maior eficiéncia
da instrugdo e eficacia do julgamento.

21 DO VOTO

Diante do exposto, VOTO pela revisao do entendimento fixado no Prejulgado 26,
para efeito de reconhecer a incidéncia da prescricao da pretensao ressarcitoria nos
processos de iniciativa do Tribunal, de Denuncia, Representacao e Representacao
da Lei n° 8.666/93, nos mesmos moldes aplicados a prescricdo da pretensdo
sancionatdria, estabelecendo, de forma unificada, as seguintes diretrizes a serem
seguidas no ambito deste Tribunal:

| - pela possibilidade de reconhecimento de oficio ou a requerimento da parte
da prescricao das multas, da restituicao de valores e demais sancdes pessoais,
aplicando-se, analogicamente, as normas de direito publico que estabelecem o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, contado a partir da data da pratica do ato irregular ou,
no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado;

Il - em relagcdo as causas de interrupg¢ao, de suspensao da contagem e de
aplicacao da prescricao intercorrente, em conformidade com o Codigo de Processo
Civil, de aplicacao subsidiaria ao processo do Tribunal de Contas, o entendimento
devera ser fixado no sentido de que a prescricao sancionatoéria, interrompida com
o despacho que ordenar a citacao, retroagira a data de instauracao do processo
(efeito ex nunc) e reiniciara somente a partir do transito em julgado, nao tendo
aplicabilidade, antes disso, as hipdteses de suspensao e de prescricao intercorrente,
cabendo ao relator assegurar a razoavel duragcao do processo;

lIl - nos processos de iniciativa do jurisdicionado, como presta¢cdes de contas,
em que compete ao proprio gestor de recursos publicos, em cumprimento a
norma constitucional, encaminhar a documentacao em prazo definido em lei e em
normativas desta Corte, em caso de omissao, a contagem do prazo prescricional
tera inicio no dia seguinte ao término do prazo final de envio.

3 DA DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos, ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL
PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do
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ACORDAOS

Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por unanimidade, em julgar pela revisao
do entendimento fixado no Prejulgado 26, para efeito de reconhecer a incidéncia
da prescricao da pretensao ressarcitoria nos processos de iniciativa do Tribunal,
de Denuncia, Representacdo e Representacdo da Lei n° 8.666/93, nos mesmos
moldes aplicados a prescricao da pretensao sancionatdria, estabelecendo, de forma
unificada, as seguintes diretrizes a serem seguidas no ambito deste Tribunal:

| - pela possibilidade de reconhecimento de oficio ou a requerimento da parte
da prescricdao das multas, da restituicao de valores e demais sancdes pessoais,
aplicando-se, analogicamente, as normas de direito publico que estabelecem o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, contado a partir da data da pratica do ato irregular ou,
no caso de infragcao permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado;

Il - em relacdao as causas de interrupcao, de suspensao da contagem e de
aplicacao da prescricao intercorrente, em conformidade com o Coédigo de Processo
Civil, de aplicacao subsidiaria ao processo do Tribunal de Contas, o entendimento
devera ser fixado no sentido de que a prescricao sancionatdria, interrompida com
o despacho que ordenar a citacao, retroagira a data de instauragao do processo
(efeito ex nunc) e reiniciara somente a partir do transito em julgado, nao tendo
aplicabilidade, antes disso, as hipdteses de suspensao e de prescricao intercorrente,
cabendo ao relator assegurar a razoavel duracao do processo;

[ll - nos processos de iniciativa do jurisdicionado, como prestacdes de contas,
em gue compete ao proprio gestor de recursos publicos, em cumprimento a
norma constitucional, encaminhar a documentacao em prazo definido em lei e em
normativas desta Corte, em caso de omissao, a contagem do prazo prescricional
tera inicio no dia seguinte ao término do prazo final de envio.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO
DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE
MELLO E SILVA e AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 12 de julho de 2023 — Sessao Ordinaria n° 23.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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